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1 Inleiding 
“RODEN - Alle belangenorganisaties in Roden en Leek, die gevraagd zijn om 
opnieuw mee te werken aan het opstellen van een ontwerp Intergemeentelijk 
Structuurplan, IGS, hebben hieraan voorwaarden verbonden. Het nieuwe IGS 
moet de weg vrijmaken voor de bouw van 5800 woningen bij Roden en Leek, 
in het kader van de Regiovisie Groningen-Assen. Het oude structuurplan dat 
uitging van veel méér huizen, leverde 7000 zienswijzen op. Terwijl de 
Stuurgroep IGS deze zienswijzen vooralsnog terzijde schuift, willen de 
belangenorganisaties dat deze eerst inhoudelijk worden behandeld.” (website 
RTV Drenthe, mei 2008). 

 
1.1 Aanleiding 
De totstandkoming van gemeentelijke beleid gebeurt niet vanuit een ivoren toren. 
Maatschappelijke vraagstukken manifesteren zich in een speelveld van verschillende 
belanghebbenden, zoals bewoners, belangenorganisaties, bedrijven en private partners. 
Dit maakt dat beleidsontwikkeling en -uitvoering niet alleen een politiek-bestuurlijk, 
maar vooral ook een communicatief proces is.  
Adequate overheidscommunicatie is een belangrijke voorwaarde voor een goede relatie 
tussen overheid en burgers. Communicatie is niet alleen belangrijk, maar ook lastig. Het 
vraagt niet alleen inhoudelijke, technische of bestuurlijke competenties maar ook 
communicatieve vaardigheden en een goede doordenking van de inzet van 
communicatiemiddelen in het hele beleidsproces.    
 
Het belang van communicatie is voor de raad en het college reden om aan de 
rekenkamercommissie1 Noordenveld te vragen een onderzoek te verrichten naar de 
kwaliteit van de communicatiepraktijk in die gemeente. Directe aanleiding voor het 
onderzoek zijn twee ruimtelijke projecten: de herinrichting van de dorpskern Norg en de 
ontwikkeling van de Intergemeentelijke Structuurvisie Roden–Leek (IGS). Er zijn diverse 
signalen dat de communicatie van de gemeente in deze projecten niet tot de gewenste 
resultaten heeft geleid.  Doel van het onderzoek is de gang van zaken rond de 
communicatie in deze projecten in kaart te brengen en waar mogelijk leermomenten te 
benoemen met het oog op het verbeteren van de communicatiepraktijk van de gemeente 
Noordenveld.  
 

                                                                 
1  De gemeente Noordenveld heeft een gemengde rekenkamercommissie, bestaande uit 

externe leden en raadsleden. Voor dit onderzoek maken de raadsleden tijdelijk geen deel 
uit van de rekenkamercommissie. Waar in dit rapport wordt gesproken over de 
‘rekenkamercommissie’, worden feitelijk de ‘externe leden van de rekenkamercommissie’ 
bedoeld. 
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1.2 Twee projecten in Vogelvlucht 
 
De herinrichting van Norg 
In 1999 heeft de gemeenteraad het Gemeentelijk Verkeer en Vervoersplan (GVVP) vast 
gesteld.  Dit beleidskader stelt dat het dorp Norg Duurzaam Veilig zal worden ingericht.2 
In 2005 geeft het gemeentebestuur aan hoge prioriteit te geven aan de herinrichting van 
het centrum van Norg. Zij maakt een eerste begin met de uitvoering van de maatregelen 
uit het GVVP. Om een inventarisatie te maken van de knelpunten, wensen en ideeën, 
voert de gemeente veel gesprekken met verschillende organisaties uit Norg. Naar 
aanleiding van deze gesprekken maakt de gemeente een schetsontwerp en presenteert 
deze tijdens een inloopbijeenkomst (november 2006), waarna belanghebbenden de 
mogelijkheid hebben een schriftelijke inspraakreactie te geven. Deze inspraakronde 
levert meer reacties op dan de gemeente had verwacht en het duurt daarom even voordat 
alle reacties zijn behandeld. De gemeente past het schetsontwerp vervolgens op een 
aantal punten aan. Het aangepaste plan wordt weer tijdens een inloopbijeenkomst aan 
de inwoners van Norg gepresenteerd. De reacties zijn overwegend positief, hoewel er ook 
kritische geluiden zijn te horen omdat de gemeente niet alle inbreng van insprekers heeft 
overgenomen. In september 2007 gaat de uitvoering van het herinrichtingsplan van start. 
In deze fase verschijnt regelmatig een voortgangsbericht op de gemeentelijke website 
met concrete informatie over de uitvoeringswerkzaamheden en krijgen omwonenden 
regelmatig informatiebrieven in de bus. Ook hebben de gezamenlijke organisaties in 
Norg een vertegenwoordiger aangewezen die als klankbord betrokken is bij de uitvoering 
van de werkzaamheden.     
Tijdens de uitvoering nemen de kritische geluiden toe, als een aantal bewoners zich 
realiseert dat de ‘margestroken’ langs de zijkanten van de weg worden aangelegd in rode 
klinkers in plaats van rood asfalt. Men is bang dat de deze klinkers voor geluidsoverlast 
en gevaarlijke situaties kunnen zorgen. De gemeenteraad laat naar aanleiding hiervan 
een extra onderzoek uitvoeren naar de veiligheid van de klinkers, maar de 
onderzoeksresultaten geven geen aanleiding om het plan te herzien. In december 2008 
worden de laatste werkzaamheden uitgevoerd en is de herinrichting van het centrum van 
Norg een feit.  
 
De intergemeentelijke structuurvisie Roden-Leek 
De provincies Drenthe en Groningen stellen in 1999 samen met 12 gemeenten een 
regiovisie op. De regiovisie stelt dat de gemeenten Noordenveld (Roden), Leek en 
Hoogezand- Sappermeer een ondersteunende (schragende) functie hebben voor 
centrumgemeente Groningen. De regiovisie voorziet in een gezamenlijke woningopgave 

                                                                 
2  Het landelijk beleid rond verkeersveiligheid is vastgelegd in het Startprogramma 

Duurzaam Veilig. Gemeenten, waterschappen, provincies en het rijk hebben in 1997 hun 
handtekening gezet onder dit programma. In 2005 is Duurzaam Veilig als visie 
geactualiseerd op basis van ervaringen, voortschrijdend inzicht en nieuwe 
ontwikkelingen. Duurzaam Veilig beoogt een situatie te bereiken waarin het door de 
weggebruikers als normaal ervaren wordt dat binnen de bebouwde kom de inrichting van 
de ruimtelijke omgeving gebaseerd is op andere functies dan doorstroming. De 
afwikkeling van het autoverkeer is ondergeschikt aan de overige functies.  
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van 4.900 voor Roden en Leek voor het jaar 2020. In 2004 stelt de gemeenteraad van 
Noordenveld de geactualiseerde regiovisie vast. De geactualiseerde visie gaat uit van een 
grotere bevolkingsgroei en geeft een doorkijk naar 2030. Als gevolg hiervan wordt de 
woningopgave verhoogd naar 6.890 woningen.  
Hierna gaan de gemeenten Leek en Noordenveld gezamenlijk aan de slag voor het 
uitwerken van de visie. Er wordt een intergemeentelijke stuurgroep op gericht, die wordt 
ondersteund door een intergemeentelijke ambtelijke projectorganisatie. De stuurgroep 
wil de intergemeentelijke structuurvisie uitwerken in een open planproces. Hiervoor 
wordt een klankbordgroep in het leven geroepen, bestaande uit verschillende bewoners- 
en belangenorganisaties. Ook worden verschillende werkateliers georganiseerd waarin 
belanghebbenden kunnen meepraten over onder andere de ontwikkeling van een aantal 
ruimtelijke modellen. Tijdens deze werkateliers kunnen burgers meepraten over 
verschillende thema’s, zoals cultuurhistorie, landschap en water en infrastructuur.  
In april 2007 publiceert de stuurgroep het voorontwerp Intergemeentelijke Structuurvisie 
(IGS). Hiervoor wordt een folder gemaakt die huis-aan-huis wordt verspreid in de 
omgeving. Na het verschijnen van de folder neemt de maatschappelijke weerstand toe. 
Met name het nut en de noodzaak van het aantal te bouwen woningen wordt hevig 
bekritiseerd. De stuurgroep legt het voorontwerp IGS ter inspraak, hetgeen meer dan 
1.300 reacties oplevert. Ook benaderen bewoners(organisaties) de gemeenteraden van 
Noordenveld en Leek. De kritiek richt zich niet alleen op de inhoud van het voorontwerp 
IGS maar ook op de doorlopen procedure. Daarnaast wijzen nieuwe bevolkingsprognoses 
op een minder grote bevolkingstoename, waardoor de regio Groningen-Assen de 
woningopgave naar beneden brengt tot 4.900 woningen.3 Eén van de organisaties tekent 
protest aan bij de lokale ombudsman. Deze oordeelt dat de doorlopen 
inspraakprocedure niet voldoet aan de gemeentelijke inspraakverordening. Naar 
aanleiding hiervan trekt de stuurgroep het voorontwerp IGS in en besluit om de reacties 
direct ‘mee te nemen’ in het definitieve ontwerp IGS. Deze zal in de lente van 2009 ter 
inspraak worden gelegd.        

 
2 Doel- en vraagstelling 
 
Doelstelling 
a het verkrijgen van inzicht in de communicatie van het gemeentebestuur (raad, 

college en ambtelijke organisatie) met doelgroepen uit de samenleving (burgers) in 
de twee ruimtelijke projecten het intergemeentelijke structuurplan en de 
herinrichting van Norg; 

b het formuleren van lessen voor de (verdere) verbetering van het communicatie- en 
participatiebeleid en de communicatiepraktijk van de gemeente. 

                                                                 
3  Van de vorige regiovisie resteerde een opgave van 400 te bouwen woningen, zodat de 

opgave van 400 te bouwen woningen, zodat de opgave in totaal 5.300 nieuwe woningen 
tot 2020 bedraagt.    



 

6 

Onderzoeksvragen 
 
1 Hoe is de feitelijke procesgang ten aanzien van de communicatie tussen de 

gemeente Noordenveld en burgers rond de ruimtelijke projecten Structuurplan 
Roden/Leek en de herinrichting van het dorp Norg? 

 
2 In hoeverre is de interne cultuur en organisatie van de gemeente Noordenveld 

dienstbaar aan externe communicatie en wisselwerking met burgers?  
a In hoeverre beschikt de gemeente over een communicatie- en 

participatiebeleid?  
b Wat zijn de opvattingen, houdingen en zienswijzen van eenzijdige en 

tweezijdige communicatie van het gemeentebestuur (gemeenteraad en het 
college)? 

c In hoeverre is de ambtelijke organisatie toegerust om op een adequate wijze te 
communiceren met burgers en andere belanghebbenden?  

  
3 In hoeverre is er sprake van een adequate communicatie in de praktijk van de twee 

ruimtelijke beleidsdossiers? 
a In hoeverre is er sprake van een adequate doordenking van het 

(communicatie)proces door middel van een plan van aanpak?  
b In hoeverre is er gekozen voor een communicatiestrategie die past bij de 

kenmerken van de beleidssituatie?  
c Op welke wijze en in welke mate wordt binnen de projecten invulling gegeven 

aan helder management van verwachtingen richting burgers en andere 
belanghebbenden?  

 
4 In hoeverre dragen de processen bij aan de gewenste resultaten? 

a In hoeverre is er sprake van een responsief bestuur?  
b In hoeverre heeft de communicatie bijgedragen aan maatschappelijk draagvlak 

voor de besluiten? 
c In hoeverre zijn burgers en andere belanghebbenden tevreden over de 

communicatie van de gemeente?    
 
Onderzoeksmodel  
We vertalen de onderzoeksvragen in het onderstaande onderzoeksmodel (figuur 2.1). 
 

 
Figuur 2.1: onderzoeksmodel 
 

Interne cultuur en 
organisatie als 

voorwaarde 
 

(vraag 2) 

Doordenking en 
toepassing 

communicatie 
 

(vraag 3) 

 
Resultaten 

 
 

(vraag 4) 
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De bovenstaande figuur geeft de opbouw van dit rapport weer. Paragraaf 3 gaat in op de 
interne cultuur als voorwaarde voor adequate communicatie. Vervolgens gaat paragraaf 
4 in op de feitelijke doordenking en toepassing van communicatie in de praktijk. Dit 
doen we aan de hand van twee processen: de herinrichting van het dorp Norg en de 
totstandkoming van de Intergemeentelijke Structuurvisie (IGS) Roden-Leek. Paragraaf 5 
gaat in op de resultaten van de communicatie bij deze twee projecten. In hoeverre zijn 
communicatiedoelen bereikt, zoals draagvlak en tevredenheid van betrokken actoren? 
Op basis van deze bevindingen formuleren we in hoofdstuk 6 een aantal conclusies over 
de kwaliteit van de communicatiepraktijk in de gemeente Noordenveld en doen we 
enkele aanbevelingen voor het gemeentebestuur en ambtelijke organisatie.    
 
 

3 Interne cultuur als voorwaarde voor adequate 
communicatie 

 
Het communicatie- en participatiebeleid van de gemeente Noordenveld biedt met name 
handvatten voor ‘zenden’ 
De gemeente Noordenveld heeft geen door de gemeenteraad vastgesteld 
communicatiebeleid. In 1996 is naar aanleiding van de gemeentelijke herindeling een 
communicatienota opgesteld door de afdeling communicatie. Deze communicatienota 
noemt vier doelstellingen: 
– Openheid en openbaarheid van het bestuur: informatie verschaffen over het beleid, de 

voorbereiding en de uitvoering zodra dat in het belang is van een goede en 
democratische bestuursvoering. 

– Dienstverlening: burgers op een adequate wijze inzicht geven en in staat stellen om 
gebruik te maken van regelingen en voorzieningen van de gemeente. 

– Public relations: het stelselmatig bevorderen van wederzijds begrip tussen de 
gemeente en zijn publieksgroepen. 

– Presentatie van beleid: communicatie wordt als instrument ingezet om, samen met 
bijvoorbeeld subsidies of regelgeving, beleid te kunnen uitvoeren.    

    
Met deze doelstellingen staat het eigen beleid van het gemeentebestuur centraal in de 
communicatienota. De nota ziet communicatie weliswaar als tweerichtingsverkeer tussen 
de gemeente en burgers, maar legt vooral de nadruk op de inzet van communicatie om 
burgers te overtuigen. De nota geeft geen handvatten voor tweezijdige communicatie, 
waarin de overheid niet alleen zender maar ook ontvanger is van informatie. Ook biedt 
de nota geen afwegingskader voor de inzet en gebruik van participatievormen en 
interactief beleid (zie bijlage 1).   
 
De beperkte aandacht voor 
tweezijdige communicatie blijkt 
ook uit de beelden die de nota 
oproept over de relatie tussen de 
gemeente en burgers. In de 
communicatienota  wordt door de 
woordkeuze (zie kader) de indruk 

“In dit spel staan aan gemeentekant verschillende 
spelers: college, raad, individuele raadsleden en 
ambtenaren. Tegenover hen vinden zij burgers. […] 
Burgers met verschillende belangen, met 
uiteenlopende interesses en vooral met een flinke 
dosis argwaan als het gaat om ‘de gemeente’.” 
(Communicatienota, p.1).  
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gewekt dat burgers worden gezien als een  
‘argwanende’ partij die ‘tegenover’ het 
gemeenbestuur staat.  Zo lijkt de nota 
weinig aandacht te hebben voor burgers als drager van kennis en informatie of potentiële 
samenwerkingspartner. Uit de gesprekken met raadsleden en het college van B&W werd 
overigens gewezen op de inhoudelijke bijdrage die burgers kunnen leveren in de 
ontwikkeling van beleid.  
 
Ten slotte is de communicatienota sterk verouderd. Dit blijkt vooral uit het feit dat de 
nota internet en e-mail niet als belangrijke communicatiemiddelen beschouwt. Zo stelt 
de nota dat de e-mail ‘vooralsnog van weinig belang’ is. Deze opvatting strookt al lang 
niet meer met de dagelijkse communicatiepraktijk van de gemeente Noordenveld. Het 
bestuursprogramma (2006) legt juist expliciet de nadruk op het gebruik van interactieve 
media (internet) bij voorlichting en dienstverlening.      
 
Steun voor tweezijdige communicatie vanuit politiek-bestuurlijk en organisatorisch 
commitment is aanwezig 
Zowel raadsleden als collegeleden geven aan grote waarde te hechten aan goede 
communicatie. Raadsleden en collegeleden noemen dezelfde argumenten voor het 
belang van communicatie: 
– Het creëren van draagvlak. Communicatie wordt in de eerste plaats gezien als een 

belangrijk middel om draagvlak voor beleid te realiseren. Draagvlak betekent in dit 
geval dat een meerderheid van de doelgroep of belanghebbenden het beleid 
accepteert en dat weerstand uitblijft. Hierbij geeft men aan dat weerstand nooit 
helemaal te voorkomen is, zeker niet in situaties waarin sprake is van verschillende 
tegenstrijdige belangen. Volgens het gemeentebestuur kan communicatie in die 
gevallen er wel voor zorgen dat burgers het besluit accepteren omdat zij begrip 
hebben voor de afweging van het gemeentebestuur (‘gezaghebbend nee-zeggen’).  

– Het krijgen van feedback over het eigen functioneren. Communicatie wordt ook belangrijk 
geacht om te achterhalen hoe inwoners denken over het functioneren van de 
gemeente (en in het bijzonder het functioneren van het college van B&W).  

– Het geven van objectieve informatie. Een derde argument voor overheidscommunicatie 
is het informeren van burgers over gemeentebeleid en de uitvoering ervan 
(eenzijdige communicatie). 

– Het benutten van meedenkkracht. Bestuurders en raadsleden geven ook aan dat 
communicatie gericht kan zijn op het benutten van ‘meedenkkracht’ van de 
samenleving. Door middel van interactieve beleidsontwikkeling zouden burgers en 
maatschappelijke organisaties ideeën en inzichten kunnen aandragen die de 
kwaliteit van het beleid verbeteren. Hierbij geven bestuurders aan dat niet ieder 
onderwerp geschikt is voor een interactieve aanpak. Per geval moet worden bekeken 
of interactief beleid meerwaarde heeft.5   

                                                                 
4  Groepsgesprek raadsleden, 24 maart 2009.  
5  Het begrip communicatie is een brede term en verwijst zowel naar het geven van 

informatie (eenzijdige communicatie: gemeente als zender), als het krijgen van 
informatie en inbreng (tweezijdige communicatie: gemeente als ontvanger). Tweezijdige 

“Tegenstand helpt om plannen beter te 
maken. Je hebt tegenstanders nodig.”4 
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Dat het college waarde hecht aan goede overheidscommunicatie blijkt ook uit het 
bestuursprogramma 2006-2010. De betrokkenheid van burgers is één van de 
speerpunten van het bestuursprogramma.   
 
“Centraal onderwerp bij de bestuurlijke vernieuwing is het realiseren van een grotere 
wederzijdse betrokkenheid van (groepen) bewoner(s) en bestuurders. De gemeente wil 
mensen stimuleren en indien mogelijk faciliteren om actief betrokken te zijn bij de 
inrichting van de eigen leefomgeving.” (Bestuursprogramma 2006-2010, p.3) 

 
Organisatorische voorzieningen (capaciteit en hulpmiddelen) zijn nog weinig aanwezig 
Een voorwaarde voor goede communicatie is dat er in de organisatie voldoende 
capaciteit en voorzieningen aanwezig zijn om communicatie te faciliteren en te 
ondersteunen. Uit de gesprekken met de ambtelijke organisatie blijkt dat er de 
afgelopen jaren meer aandacht is voor communicatie, maar ook dat er weinig 
voorzieningen aanwezig zijn in de organisatie voor een structurele aandacht en 
verbetering van de kwaliteit van communicatie.  
– De afdeling communicatie heeft vier medewerkers, waarvan drie 

communicatieadviseurs. Projectleiders kunnen gebruik maken van 
communicatieadviseurs. Volgens communicatieadviseurs zijn zij de afgelopen jaren 
een grotere rol gaan spelen. Voorheen werden zij vooral bij de uitvoeringsfase 
betrokken om te informeren over praktische uitvoeringszaken, maar steeds vaker 
worden adviseurs in een vroege fase betrokken om mee te denken over de algehele 
communicatie in het hele project.  

– Communicatieadviseurs ervaren dat hun rol en betrokkenheid in het proces sterk 
afhangt van de persoonlijke stijl van de projectleider. In de organisatie is weinig 
structurele aandacht voor het planmatig/projectmatig oppakken van communicatie 
en participatie in de voorbereiding en uitvoering van beleid. Dat wil zeggen: 
communicatie een integraal onderdeel laten uitmaken van het procesplan. Bij 
grotere projecten wordt het steeds normaler om een communicatieparagraaf op te 
nemen in de startnotitie. 

– Het communicatiebudget voor afzonderlijke projecten is niet altijd erg groot. Voor 
de IGS werd aanvankelijk 10.000 euro beschikbaar gesteld voor interne en externe 
communicatie. Voor dit bedrag zijn ook alle ‘out-of-pocket-kosten’ zoals 
informatiebijeenkomsten, werkateliers, bijeenkomsten van de werkateliers, 
advertenties, huis-aan-huisbladen, websites, etc. worden betaald.  

– Voor de herinrichting Norg moesten alle inspraakreacties verwerkt worden door één 
ambtenaar. Hierdoor heeft het verwerken van de inspraakreacties enige vertraging 
opgeleverd. 

– Er is weinig aandacht voor de (persoonlijke) ontwikkeling van communicatieve 
vaardigheden van medewerkers. Er zijn bijvoorbeeld geen trainingen gericht op de 
inhoudelijke kennis, competenties en vaardigheden van medewerkers op het gebied 
van communicatie en participatie. Ook vindt er weinig intervisie plaats over 

                                                                                                                                                                                
communicatie kan gestalte krijgen door middel van verschillende participatievormen, 
zoals inspraak en interactief beleid (zie ook bijlage 1).  
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positieve en negatieve leerervaringen op het gebied van communicatie en 
participatie.    

 
Expertise en vaardigheden zijn voor verbetering vatbaar 
Vanuit de gemeenteraad wordt aangegeven dat het gemeentebestuur een sterke wil 
heeft om op een goede manier te communiceren, maar dat de kennis en expertise op dit 
gebied voor verbetering vatbaar zijn. Een aantal raadsleden mist een duidelijke 
communicatielijn en eenduidige sturing vanuit het college. Hierdoor zou de kwaliteit van 
de communicatie sterk afhankelijk zijn van de persoonlijke stijl en vaardigheden van de 
betrokken bestuurder en ambtenaren. Dit hangt samen met het ontbreken van 
organisatorische voorzieningen voor de ontwikkeling en borging van communicatieve 
vaardigheden in de organisatie.  
 
Bestuurders geven aan veel tijd en energie te investeren in communicatie met burgers en 
andere maatschappelijke groepen. De kwaliteit van de boodschap of de dialoog is voor 
een groot deel afhankelijk van de opstelling en vaardigheden van individuele 
bestuurders. Dit geldt vooral voor situaties waarin bestuurders worden geconfronteerd 
met hevige weerstand of kritiek. Uit verschillende bronnen komt een beeld naar voren 
dat juist in dit soort situaties bepaalde opmerkingen van bestuurders en raadsleden niet 
altijd even goed vallen bij groepen burgers. Uit verschillende bronnen blijkt een 
discrepantie te bestaan tussen de boodschap die bestuurders denken uit te stralen en de 
wijze waarop veel betrokkenen dit ervaren. Enkele voorbeelden geven dit weer: 
– Bij het opstellen van het IGS zouden bestuurders tegen een aantal insprekers 

gezegd hebben dat zij ‘NIMBY argumenten’ aandragen en dat zij, hoewel zij daar 
begrip voor hebben, 0m die reden deze argumenten niet zwaar zullen laten 
meewegen in de oordeelsvorming. Deze insprekers ervaren dit echter als een 
miskenning van hun belangen en opvattingen. 

–  Verschillende betrokkenen 
ervaren dat het non-verbale 
gedrag van sommige bestuurders 
en raadsleden blijk geeft van 
weinig interesse in de meningen 
van burgers.    

– Verschillende deelnemers geven aan dat zij vernomen hebben dat sommige 
bestuurders en raadsleden zich ‘in de wandelgangen’ laatdunkend over hen 
uitlaten.  

– Andere burgers geven ook aan dat zij het contact met bestuurders als plezierig en 
constructief ervaren.  

  
 

4 Doordenking en toepassing van de communicatie 
 
Het onderzoek richt zich op de doordenking en toepassing van communicatie in twee 
projecten: de herinrichting van het dorp Norg en het opstellen van de intergemeentelijke 
structuurvisie Roden- Leek (IGS). De bijlagen 1 en 2 geven een uitgevoerde beschrijving 
van deze twee projecten.  

“Als weldenkend mens heb ik bezwaar tegen de 
plannen. Het bestuur doet aan stereotypering en 
daardoor stigmatisering.” 
(Verslag raadscommissie 11 en 12 maart 2008, 
p.2.)  
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4.1 Communicatie bij de herinrichting Norg  
 
Er is gedeeltelijk sprake van een adequate voorbereiding en doordenking van het proces 
Voor de herinrichting van Norg heeft de ambtelijk projectleider een groot aantal 
gesprekken gevoerd met betrokken organisaties, zoals het platform Norg, de zakenkring, 
de Boermarke, het gehandicaptenplatform etc.6 De rollen van betrokkenen (raad, college 
en burgers) zijn vooraf niet geëxpliciteerd en het is vooraf niet duidelijk in welke situaties 
sprake is van eenzijdige of meerzijdige communicatie.7 De gemeente heeft vooraf geen 
communicatie- of participatieplan opgesteld voor de herinrichting van Norg. De 
gemeente geeft de communicatie ad hoc vorm. 
 
De communicatie richt zich op de voorbereiding en de uitvoering van het project. In 2006 
betrekt de gemeente burgers bij de voorbereiding van het beleid om ideeën,  wensen en 
knelpunten te inventariseren. De vele gesprekken met de organisaties hebben vooral als 
doel om wensen, ideeën en standpunten te inventariseren en volgens de ambtelijk 
betrokkenen zijn er geen toezeggingen gedaan.  
In de oriënterende fase organiseert de gemeente ook een inloopavond waarbij bewoners 
en andere belanghebbenden informatie krijgen over en reacties kunnen geven op het 
schetsontwerp. De projectleider heeft hierbij bewust gekozen voor de opzet van een 
inloopbijeenkomst met informatiestands in plaats van een plenaire bijeenkomst.    
 
Het is gedeeltelijk duidelijk welke vragen en keuzevraagstukken centraal staan richting 
burgers. Burgers kunnen meepraten over de herinrichting van Norg, waarbij de kaders 
van Duurzaam Veilig (uit het GVVP) gelden. De gemeente heeft de specifieke 
onderwerpen niet van te voren ingekaderd. Belanghebbenden (bewoners en 
organisaties) kunnen meepraten over alle aspecten van de herinrichting en hierbij zijn 
vooraf geen beperkingen aangebracht.  
 
De communicatie-instrumenten sluiten gedeeltelijk aan bij de situatie in Norg 
Met het houden van persoonlijke gesprekken met (belanghebbende) organisaties en het 
organiseren van inloopbijeenkomsten heeft de gemeente gekozen voor laagdrempelige 
communicatievormen. Deze persoonlijke en laagdrempelige manier van communiceren 
sluit aan bij de situatie in Norg. Tussen de gemeente Noordenveld en veel inwoners van 
Norg is er sprake van enige afstand. Na de gemeentelijke herindeling voelen veel 
inwoners een grotere verbondenheid met hun dorp dan met de gemeente Noordenveld. 
Daar komt bij dat de gemeente, door een gebrek aan financiële middelen, een aantal jaar 
heeft gewacht met de uitvoering van het gemeentelijke verkeer en vervoerplan. In 2004 
heeft het platform Norg een enquête afgenomen onder inwoners van Norg om meningen 
en wensen te peilen voor de herinrichting. Daarbij werd ook nadrukkelijk de 
teleurstelling uitgesproken dat de feitelijke uitvoering van het GVVP zo lang op zich heeft 
laten wachten.  

                                                                 
6  Bij een aantal gesprekken was ook de portefeuillehouder aanwezig.  
7  Het gaat hier om het bepalen van de bestuursstijl die de gemeente hanteert (zie bijlage 1). 
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Hoewel de intensieve, persoonlijke en laagdrempelige communicatievormen aansluiten 
bij deze situatie, is het verbeteren van de relatie tussen gemeente en inwoners van Norg 
niet expliciet als procesdoelstelling geformuleerd.   
 
De gemeente wekt (te) hoge verwachtingen bij burgers 
Bij aanvang van het project stelt de gemeente zich heel open op naar bewoners en 
organisaties uit Norg. Er zijn vooraf geen inhoudelijke beperkingen benoemd. Hiermee 
worden hoge verwachtingen geschapen bij deelnemers van de gesprekken. Omdat de 
maatregelen moeten passen binnen de kaders van het GVVP en Duurzaam Veilig is de 
invloedsruimte namelijk behoorlijk ingekaderd. Het GVVP stelt namelijk bepaalde eisen 
aan de inrichting van een 30 km-gebied. Omdat de gemeente voor een groot deel 
afhankelijk is van subsidies van de provincie gelden deze kaders als redelijk ‘harde’ 
randvoorwaarden. Uit de gesprekken met betrokken bewoners bleek dat deze 
randvoorwaarden niet voor iedereen duidelijk waren. Daarmee is sprake van een 
discrepantie tussen verwachtingen van veel bewoners en de feitelijke invloedsruimte.  
Verschillende betrokkenen hebben namelijk het beeld dat de gemeente alle ingebrachte 
ideeën zal overnemen.  
 
De rol van de gemeenteraad is marginaal 

De herinrichting van Norg heeft betrekking op de uitvoering van een door de 
gemeenteraad vastgesteld beleidskader (het GVVP), waarvoor het college 
verantwoordelijk is. Tijdens de voorbereiding en de uitvoering heeft de gemeenteraad 
een marginale rol gespeeld. In september 2007 stemt de gemeenteraad in met het 
definitieve ontwerp en besluit daarbij om een begeleidingsgroep in te stellen voor de 
uitvoering, waarin een vertegenwoordiger van de organisaties uit Norg als klankbord 
optreedt. Als tijdens de uitvoering beroering ontstaat over de rode klinkers besluit de 
raad een extra onderzoek uit te laten voeren naar de verkeersveiligheid van de klinkers in 
verband met gladheid. Volgens de onderzoeksresultaten leiden de klinkers niet tot 
gevaarlijke situaties. Daarmee geeft de raad een sterkere onderbouwing voor het eerder 
genomen besluit.  
 
4.2 Communicatie bij de IGS Roden-Leek 
 
Het opstellen van een Intergemeentelijke Structuurvisie is een besluitvormingsproces 
met een hoge complexiteit. Deze complexiteit kent een aantal factoren:  
– Samenspel met een groot aantal partijen. De voorbereiding, besluitvorming, uitvoering, 

evaluatie en terugkoppeling van het beleid is afhankelijk van een groot aantal 
partijen. De regiovisie is opgesteld door een regionale stuurgroep. Voor het opstellen 
van de IGS is een andere stuurgroep ingericht, bestaande uit (bestuurlijke) 
vertegenwoordigers van de gemeenten Noordenveld en Leek en ambtelijke 
ondersteuning. Op verschillende momenten is de stuurgroep aangevuld met 
vertegenwoordigers van de provincies Drenthe en Groningen en Dienst Landelijk 
Gebied. De eindverantwoordelijkheid voor de besluitvorming (de vaststelling van de 
IGS) ligt bij de gemeenteraden van Noordenveld en Leek.  

– Politiek beladen onderwerp. De woningopgave is vastgesteld op regionaal niveau en 
staat niet meer ter discussie. Tegelijkertijd onderschrijft niet iedereen, zoals 
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bewoners en verschillende belangenverenigingen, de nut en noodzaak ervan.8 Dit 
maakt het proces al bij aanvang ontvankelijk voor weerstand en protest.  

– Grote mediagevoeligheid. De IGS heeft de afgelopen jaren veel aandacht gekregen van 
lokale media.   

– Balans tussen korte en lange termijn lastig te maken. Het doel is het opstellen van een 
intergemeentelijke structuurvisie voor de lange termijn (2030), maar in de 
beeldvorming van veel betrokkenen leidt het IGS tot een snelle realisatie van de 
woningopgave. 

– Procedurele complexiteit. Er is onduidelijkheid over welke procedures doorlopen 
moeten worden en op welke wijze het proces daarop moet worden ingesteld. Hierbij 
gaat het bijvoorbeeld om de vraag of de IGS al dan niet MER-plichtig is en de 
inspraakprocedure voor het ontwerp IGS.    

 
Gegeven de complexiteit is de voorbereiding en doordenking van het (communicatie)proces 
niet adequaat 
Gedurende het proces zijn er drie (communicatie)plannen gemaakt. Ieder nieuw 
communicatieplan is een verbetering ten opzichte van de vorige versies.  Het eerste plan 
van aanpak (vastgesteld door de stuurgroep in september 2004) beschrijft de 
projectstructuur en de te doorlopen processtappen, maar gaat niet expliciet in op de rol 
van communicatie in het proces. Er wordt geen inschatting gemaakt van de situatie en de 
risico’s: communicatiedoelen en in te zetten communicatiemiddelen worden niet 
beschreven. Het plan van aanpak voorziet in het instellen van een klankbordgroep en 
werkateliers, maar expliciteert niet wat de rollen en posities zijn van deze overleggroepen 
in het proces. Vooraf is niet bepaald rond welke thema’s, (politieke) keuzen en 
dilemma’s de deelnemers van de klankbordgroep en werkateliers worden betrokken en 
wat hun invloed hierin is.  
 

 
In april 2008 stelt de stuurgroep een nieuw procesplan op met een uitgebreid 
communicatieplan. Dit plan maakt een onderscheid tussen vier doelgroepen (primaire 
doelgroepen, media, mede-overheden en interne doelgroepen), en noemt voor iedere 
doelgroep afzonderlijke communicatiedoelen (zie kader voor voorbeeld). Ook is het 
communicatiebudget verhoogd naar 60.000 euro voor 2008 en 2009.    
 
 
 
                                                                 
8  Ook het gemeentebestuur heeft aanvankelijk de woningopgave niet met groot 

enthousiasme ontvangen. In de communicatie hebben bestuurders ook uitgedragen dat 
zij zelf geen grote voorstander zijn van de regiovisie, maar dat zij vanuit regionaal belang 
de visie en daaruit voortvloeiende woningopgave hebben geaccepteerd.    

Er zal een interactief proces met de bevolking van beide gemeenten plaatsvinden 
gericht op het benutten van de kwaliteiten van de inwoners van beide gemeenten. […] 
bedoeling is om vanuit verschillende, waarschijnlijk strijdige, belangen, functies en 
inzichten te komen tot een integrale ruimtelijke visie op de wijze waarop beide kernen 
in samenhang invulling kunnen geven aan de ontwerpopgave van de regiovisie.” 
(Stuurgroep Roden-Leek, gewijzigd plan van aanpak, 2 juni 2004, pp. 2). 



 

14 

Ook in het procesplan van 2008 zijn de doelen niet helder geformuleerd. Het doel de 
‘kennis en kunde van de doelgroep te benutten en te komen tot een goed proces’ kan 
bijvoorbeeld op verschillende manieren 
worden geïnterpreteerd.  
Onduidelijk is bijvoorbeeld op welke 
onderdelen van de structuurvisie men een 
inhoudelijke bijdrage verwacht en welk soort 
‘kennis en kunde’ men beoogt te benutten. 
Ook is niet duidelijk hoe het aanboren van 
kennis van burgers zich verhoudt tot het 
inbrengen van belangen en voorkeuren door 
burgers.9 Bovendien is niet aangegeven op 
welke wijze deze doelen bereikt kunnen 
worden.  
 
Het is beperkt duidelijk welke vragen en keuzen centraal staan richting de deelnemers. In 
2004 is heeft de gemeenteraad de geactualiseerde regiovisie en de daaruit 
voortkomende woningopgave vastgesteld. Het nut en de noodzaak van de woningopgave 
van 6.890 staat hiermee aanvankelijk niet meer ter discussie. De betrokkenheid van de 
klankbordgroep en de werkateliers is uitsluitend gericht op de verdere uitwerking van de 
woningopgave en het opstellen van een intergemeentelijk structuurplan. Hierbij gaat het 
onder andere om de volgende vraagstukken: 
– Het aandragen van bouwstenen voor het ontwikkelen van drie bouwscenario’s 

(werkateliers). De drie modellen worden ontwikkeld door een stedenbouwkundig 
bureau (Geluk). De modellen gaan in op verschillende thema’s, zoals 
cultuurhistorie, landschap en water en infrastructuur;  

– Het benoemen van kernkwaliteiten van het gebied die behouden moeten blijven 
(werkateliers). 

 
Deelnemers van de klankbordgroep en werkateliers wijzen op een onlogische volgorde 
waarin deze onderwerpen aan bod kwamen. Eerst kon men meepraten over concrete 
ruimtelijke modellen, terwijl later een ‘stap terug’ werd gedaan en op een ‘hoger 
abstractieniveau’ werd gesproken over de kernwaarden van het gebied.  
 
De gekozen communicatievorm sluit beperkt aan bij de kenmerken van de beleidssituatie en 
de fasen in het proces  
– In het eerste werkatelier konden deelnemers bouwstenen helpen aandragen voor 

het uitwerken van de ruimtelijke modellen. Hiermee werd in een te vroege fase op 
een te hoog detailniveau gecommuniceerd. In het tweede werkatelier werd weer een 
stap teruggedaan en konden deelnemers meepraten over de kernwaarden in het 
gebied.     

                                                                 
9  Bijvoorbeeld: als een deelnemer bezwaar heeft tegen een onderdeel van het plan omdat 

het volgens hem leidt tot de aantasting van een stuk natuurgebied waar hij persoonlijk 
veel waarde aan hecht, is dat dan een particulier belang (NIMBY) of een waardevol 
inzicht?   

Primaire doelgroepen. Inwoners en 
organisaties voelen zich betrokken bij het 
proces en de te maken keuzes. De kennis en 
kunde van de doelgroep wordt benut om te 
komen tot een kwalitatief goed proces. 
Ondanks de soms tegengestelde belangen 
heeft men begrip voor de afwegingen. De 
doelgroepen zijn goed geïnformeerd, kennen 
de stappen en weten hoe ze hieraan hun 
inbreng kunnen leveren. 
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– In september 2004 besluit de stuurgroep om een MER-procedure te doorlopen, 
waardoor structuurvisie de status zou krijgen van een Intergemeentelijk 
Structuurplan. In communicatief opzicht is dit geen verstandige keuze geweest. Een 
ruimtelijke MER-procedure is doorgaans gekoppeld aan concrete plannen 
(bijvoorbeeld bestemmingsplannen).10 Door te kiezen voor een MER-procedure 
worden de plannen in een vroeg stadium besproken op een hoog detailniveau. Dit 
draagt mogelijk bij aan de beeldvorming dat het niet gaat om een toekomstvisie, 
maar om het opstellen van een concreet plan dat op korte termijn zal worden 
gerealiseerd. In november 2005 wordt weer afgezien van de MER-procedure, omdat 
het IGS geen ruimtelijke plan is dat in de eerste aanleg voorziet. In het taalgebruik 
blijven de termen ‘Intergemeentelijke structuurvisie’ en ‘Intergemeentelijk 
Structuurplan’ door elkaar lopen.11    

– Bij aanvang van het proces heeft men aangenomen dat er draagvlak was voor de 
regiovisie (en daarmee voor de woningopgave). Er is onvoldoende rekening 
gehouden met het feit dat weerstand doorgaans toeneemt naarmate plannen 
concreter worden.  

– In het verlengde hiervan is de onderbouwing van het nut en de noodzaak van de 
woningopgave onvoldoende robuust. Bewonersgroepen zetten vraagtekens bij de 
betrouwbaarheid van de bevolkingsprognoses. Wanneer in 2007 (na het 
voorontwerp-IGS) blijkt dat de bevolkingsprognoses (en daarmee ook de 
woningopgave) naar beneden worden bijgesteld is dat koren op de molen van de 
agerende bewonersgroepen. Ook is het voor veel betrokkenen onduidelijk op basis 
van welke argumenten is gekozen voor de verdeling van de woningaantallen over 
Roden en Leek.   

– In april 2007 wordt het voorontwerp-IGS gepresenteerd. Er wordt een huis-aan-huis 
folder verspreid. Volgens de betrokkenen (zowel bestuurders, raadsleden als 
bewoners) lijkt deze folder meer een ‘glossy reclamefolder’ dan een goede 
informatiefolder.  

– Het voorontwerp-IGS wordt in 2007 ter inspraak gelegd.12 Vooraf heeft de stuurgroep 
echter geen duidelijke procedure vastgesteld. Er zijn namelijk geen afspraken 
gemaakt over de wijze waarop inspraakreacties worden beantwoord en wat dit 
betekent voor de verdere ontwikkeling van de plannen.       

                                                                 
10  Overigens is ook de vraag wat een ‘concreet plan’ is voor discussie vatbaar. Een uitspraak 

van de bestuursrechter (2007) geeft een aantal criteria. Een concreet plan betreft specifieke 
beleidsbeslissingen over de locatie van projecten of voorzieningen en heeft een definitief karakter 
die voor het opstellen van gemeentelijke plannen of het nemen van projectbesluiten 
bindend zijn (bron: Jurisprudentie Milieurecht, afd. 3, Milieueffectrapportage, maart 2008, 
p. 258).     

11  Formeel juridisch is er geen onderscheid tussen een structuurvisie of structuurplan, maar 
het gaat hier om een taalkundig verschil. In communicatief opzicht is de term 
structuurplan in deze context wellicht geen gelukkige keuze aangezien het kan bijdragen 
aan een beeldvorming dat het proces gericht is op het ontwikkelen van een concreet plan 
dat rechtstreeks bindend is voor belanghebbenden (zoals dat het geval is bij een 
bestemmingsplan), in plaats van een richtinggevende visie voor de lange termijn.  

12  Juridisch gezien is de stuurgroep niet verplicht om het voorontwerp-IGS ter inspraak te 
leggen.   
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Er is weinig aandacht voor verwachtingenmanagement  
Vooraf is duidelijk gesteld dat de woningopgave niet meer ter discussie stond, maar in de 
beeldvorming van betrokken bewoners waren de woningaantallen eerder richtlijnen dan 
harde cijfers. Bij de vaststelling van de regiovisie (in 2004) heeft de gemeenteraad van 
Noordenveld ook als voorwaarde gesteld dat de woningaantallen naar beneden zullen 
worden bijgesteld indien de (toenmalige) woningopgave zou leiden tot een aantasting 
van de kernwaarden van het gebied. Bij het verschijnen van het voorontwerp-IGS 
ontstond de beeldvorming bij veel betrokken burgers pas dat de woningopgave 
gebaseerd was op ‘harde getallen’.  
 
Tijdens het proces bestaat niet alleen onduidelijkheid over de invloedsruimte maar ook 
over de rollen van de deelnemers van de klankbordgroep en werkateliers. Bestuurders 
geven aan de inbreng van de deelnemers ‘mee te nemen’ in de ontwikkeling van de 
plannen, maar geven niet exact aan wat dit feitelijk betekent. In januari 2006 is de laatste 
(gezamenlijke) bijeenkomst van de klankbordgroep en werkateliers, terwijl het 
voorontwerp-IGS pas in april gereed is. Verschillende deelnemers van de klankbordgroep 
en werkateliers geven dan ook aan verrast te zijn door de presentatie van het 
voorontwerp-IGS en voor veel deelnemers is onduidelijk wat er met hun inbreng is 
gebeurd.    
 
Ook bestaat er onduidelijkheid over de inspraakprocedure op het voorontwerp-IGS. De 
stuurgroep heeft vooraf niet duidelijk gemaakt op welke wijze de inspraakreacties 
worden verwerkt. Veel deelnemers hadden de verwachting dat de stuurgroep een 
bestuurlijke reactie zou geven op de inspraakreacties en op basis hiervan het 
voorontwerp-IGS zou bijstellen. Voor de stuurgroep was het echter de bedoeling om de 
reacties direct ‘mee te nemen’ naar het definitieve ontwerp IGS.   
 
De rol van de gemeenteraad is marginaal 

Het opstellen van het IGS is een gezamenlijk project voor de gemeenten Noordenveld en 
Leek. De intergemeentelijke stuurgroep is verantwoordelijk voor het opstellen van het 
IGS, maar de raden van Noordenveld en Leek nemen (afzonderlijk) het uiteindelijke 
besluit. Gedurende het hele proces heeft de gemeenteraad aan de zijlijn gestaan. Er zijn 
weliswaar verschillende informatiebijeenkomsten geweest voor de raden, maar pas in 
maart 2008 wordt het voorontwerp- IGS behandeld in de raad(scommissie). Niet alle 
fracties zijn blij met deze marginale rol van de raad (zie kader).   

 
Vooraf heeft de stuurgroep overigens wel erkend dat het niet betrekken van de 
gemeenteraad een potentieel risico is, doordat de gemeenteraad aan het einde van het 
proces onder druk zou kunnen worden gezet door tegenstanders van het IGS. Om deze 

“Dit is de eerste keer dat de raadscommissie inhoudelijk iets mag vinden van de plannen, 
of wat er nog van over is. Het college heeft er destijds voor gekozen dat de bevolking 
eerst aan zet zou komen en in de laatste instantie de raad. Het college kent het 
standpunt van zijn fractie, dat de raad bij grootschalige projecten eerder betrokken wil 
worden voor een soepeler verloop van het project.” (verslag commissievergadering 19 
maart 2008). 
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reden heeft de stuurgroep voorgenomen om de raad tijdens het proces intensief te 
betrekken. Er zijn vooraf echter geen afspraken gemaakt over de wijze waarop de 
gemeenteraad zou worden betrokken. Zo werden raadsleden tijdens het proces alleen 
geïnformeerd, maar werd de raad nauwelijks betrokken bij de beeldvorming en 
oordeelsvorming.  De gemeenteraad heeft hier overigens ook weinig op aangedrongen.  
 
 

5 Resultaten van de communicatie 
 
5.1 Resultaten van de herinrichting Norg 
 
Er is gedeeltelijk sprake van responsief bestuur 
Bij de herinrichting van Norg hebben verantwoordelijke bestuurders en beleidsmakers 
een open houding aangenomen. De (voormalige) projectleider geeft aan dat zij veel steun 
heeft ervaren van het college om zo veel mogelijk ruimte te geven voor de inbreng van 
burgers. In de vele gesprekken is er goed geluisterd naar bewoners en organisaties. Dit 
wordt beaamd door verschillende mensen die aan de gesprekken hebben deelgenomen.   
 
Hoewel betrokkenen het gevoel hebben dat er tijdens de gesprekken en 
inloopbijeenkomsten goed naar hen werd geluisterd, is het voor hen niet helemaal 
duidelijk op welke wijze hun inbreng is meegenomen in de besluitvorming. Van de 
meeste gesprekken en inloopbijeenkomsten zijn bijvoorbeeld geen verslagen gemaakt. 
Tijdens de inloopbijeenkomsten konden bewoners hun mening geven over het ontwerp, 
en deze opmerkingen werden op grote flip-overs geschreven, maar voor veel bewoners is 
het onduidelijk op welke wijze deze opmerkingen verder zijn ‘meegenomen’.    
 
Het gemeentebestuur heeft niet alle wensen en ingebrachte ideeën overgenomen. 
Voorbeelden hiervan zijn het niet aanleggen van een voetgangersoversteekplaats, de 
schuine trottoirranden en de aanleg van margestroken in rode klinkers. Dit zijn 
voornamelijk zaken die in het GVVP zijn vastgelegd. Het GVVP noemt namelijk en aantal 
eisen voor de inrichting van 30 km-gebieden.   
 
Met name het besluit om de margestroken in rode klinkers aan te leggen heeft de 
gemoederen doen oplaaien. Tijdens de inloopbijeenkomst in augustus 2007 werden 
tekeningen gepresenteerd. Hoewel op deze tekeningen was aangegeven dat de 
margestroken langs de zijkanten van de weg zouden worden aangelegd in rode klinkers, 
was dit veel deelnemers niet duidelijk. Veel bewoners wilden echter geen rode klinkers 
vanwege de veiligheid (natte klinkers zouden voor gladheid kunnen zorgen) en 
geluidsoverlast.13  
 

                                                                 
13  Naar aanleiding van de kritische geluiden – o.a. van insprekers bij 

commissievergaderingen- heeft de raad een extra onderzoek laten uitvoeren naar de 
veiligheid van de klinkers. Volgens dit onderzoek zouden de klinkers geen gevaar 
opleveren.   
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Het gemeentebestuur heeft een zorgvuldige 
afweging gemaakt en hier verantwoording 
afgelegd over de gemaakte keuzen en hierbij 
voornamelijk gewezen naar de richtlijnen uit 
het GVVP. In zijn argumentatie wees het 
gemeentebestuur ook op de wens tot 

uniforme inrichting van alle dorpskernen. Bovendien zou de gemeente wel eens de 
benodigde subsidie van de provincie kunnen mislopen als men zou afwijken van de 
richtlijnen van het GVVP.  Op 13 maart 2008 heeft het bijna voltallige college van B&W 
een ‘klinkergesprek’ gehad met een groep vertegenwoordigers van de gezamenlijke 
organisaties. In dit gesprek toonden de Norger vertegenwoordigers begrip voor het 
standpunt van het college dat de werken volgens de getoonde tekeningen zouden 
worden uitgevoerd.  
    
Veel belanghebbenden zijn tevreden aan de voorkant van het proces, maar minder daarna 
Voor veel betrokkenen is de herinrichting van Norg niet op alle fronten een bevredigend 
proces geweest. Er zijn zowel positieve als negatieve geluiden te horen. Men is 
overwegend positief over de opzet van het proces: de vele gesprekken en de 
inloopbijeenkomsten. Deelnemers van deze gesprekken geven aan het gevoel te hebben 
dat er goed naar hen werd geluisterd en dat zij zeer serieus werden genomen. Ook geven 
veel betrokkenen aan dat zij gedurende het hele proces goed zijn geïnformeerd. In zijn 
algemeenheid zijn deelnemers tevreden over de voorkant van het proces.  
 
Veel betrokkenen zijn minder tevreden over de wijze waarop de gemeente is omgegaan 
met hun inbreng en de kwaliteit van de argumentatie hiervoor:  
– In de beleving van de deelnemers heeft de gemeente toezeggingen gedaan en 

afspraken gemaakt die later niet zijn nagekomen. De aanleg van margestroken in 
rode klinkers is daar een voorbeeld van. 

– Veel deelnemers vinden dat het gemeentebestuur haar argumentatie vooral baseert 
op formele regels en richtlijnen. Een probleem hierbij is dat regels regelmatig 
worden bijgesteld en veranderen, waardoor het in de beleving van verschillende 
deelnemers vrijwel onmogelijk is voor de gemeente om consistent beleid te voeren.  

– Deelnemers ervaren ook dat de gemeente niet consistent is in het toepassen van de 
regels. Voor de dorpskern Roden is een 30 km-gebied ingericht dat niet voldoet aan 
de formele richtlijnen van het GVVP. De reden hiervoor is dat er destijds 
onvoldoende financiële middelen waren.  

– Ook ervaren deelnemers dat ambtenaren en bestuurders zich soms ten onrechte 
beroepen op de regels. Het argument was dat het volgen van de kaders noodzakelijk 
was om de subsidie van de provincie niet mis te lopen. Volgens de betrokken 
bewoners bleek dit achteraf niet juist te zijn.15   

– Een aantal deelnemers ervaart dat zij niet altijd op een behoorlijke wijze worden 
benaderd door bestuurders. Een aantal deelnemers heeft het gevoel dat het 

                                                                 
14    Groepsgesprek college van B&W 24 maart 2009. 
15  Een bewoner had hierover een gesprek gehad met een ambtelijke medewerker van de 

provincie. Deze ambtenaar had aangegeven dat de gemeente de subsidie niet zou zijn 
misgelopen indien de margestroken waren aangelegd in rood asfalt in plaats van klinkers.   

“In Norg geloofde men heftig in asfalt. 
We hebben dat beeld niet kunnen 
bijstellen. De verkeersveiligheid 
verlangde klinkers, het wegbeeld van 30 
km zone moet onderscheidend zijn.”14 
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gemeentebestuur hen ‘zeurders’ vindt. Men ervaart dat het gemeentebestuur zich 
soms neerbuigend of laagdunkend uitlaat over inwoners van Norg. 
   

5.2 Resultaten van de IGS Roden-Leek 
 
Er is beperkt sprake van responsief bestuur 
Dat de stuurgroep open staat voor de inbreng van burgers blijkt uit het feit dat vanaf het 
begin burgers worden betrokken met als doel de meedenkkracht in de samenleving te 
gebruiken. Dit geldt ook voor de inspraak op het voorontwerp IGS. Formeel is de 
stuurgroep namelijk niet verplicht om het voorontwerp ter inspraak te leggen.  
Deelnemers van de klankbordgroep en werkateliers geven ook aan dat zij voldoende 
mogelijkheden kregen hun belangen en standpunten naar voren te brengen. Voor veel 
deelnemers is echter ook onduidelijk in hoeverre en op welke wijze bestuurders deze 
belangen hebben meegenomen in de besluitvorming. Bestuurders zijn er niet volledig in 
geslaagd om op een adequate wijze verantwoording af te leggen over waarom (geen) 
gevolg wordt gegeven aan bepaalde inbreng van deelnemers van de werkateliers en de 
insprekers op het voorontwerp-IGS. 
– Het grootste twistpunt betreft de omvang van de woningopgave. Bestuurders van de 

gemeente Noordenveld hebben vooraf ook vraagtekens gesteld bij de omvang van 
de woningopgave. De woningopgave werd gecommuniceerd als een opgave van de 
regio waar de gemeente zelf weinig invloed op kan uitoefenen. Hierbij is wel steeds 
nadrukkelijk gezegd dat de gemeente niet zal gaan bouwen voor leegstand.   

– Volgens de deelnemers zijn de bevolkingsprognoses waar de woningopgave op is 
gebaseerd niet betrouwbaar. Bewonersgroepen hebben zelf een onderzoek laten 
uitvoeren, waaruit een lagere bevolkingsprognose kwam. Naar aanleiding hiervan 
heeft de stuurgroep een onafhankelijk onderzoek laten uitvoeren, waarin de 
bevolkingsprognoses van de regio werden ondersteund. Sommige 
bewonersorganisaties twijfelen aan de onafhankelijkheid van dit onderzoek.  

– Bewonersorganisaties zetten niet alleen vraagtekens bij de onderbouwing van de 
woningopgave, maar ook bij andere gegevens. In 2008 vond een werkatelier plaats 
waarin werd gesproken over de infrastructuur. Leden van de projectorganisaties 
stelden dat de autonome verkeerstoename 25 procent zal zijn in 2030, maar voor 
deelnemers is niet duidelijk waar deze verwachting op is gebaseerd.  

– Zowel de stuurgroep als het gemeentebestuur hebben geen adequate reactie 
gegeven op inspraakreacties naar aanleiding van het voorontwerp-IGS. Aanvankelijk 
heeft de stuurgroep geen bestuurlijke reactie gegeven op de inspraakreacties naar 
aanleiding van het voorontwerp-IGS. Insprekers hadden verwacht dat de stuurgroep 
een bestuurlijke reactie zou geven en op basis hiervan een nieuw voorontwerp-IGS 
zou presenteren, terwijl de stuurgroep de reacties direct wilde meenemen en 
vertalen in het ontwerp IGS.16 Insprekers hebben wel een ontvangstbevestiging van 

                                                                 
16  Belangenvereniging Groen Noordenveld heeft de inspraakprocedure aangevochten bij de 

lokale ombudsman. In januari 2009 stelde de ombudsman de bezwaarmaker in gelijk. De 
gang van zaken zou niet voldoen aan de inspraakverordening van de gemeente 
Noordenveld. Daarnaast zou de bijstelling van de woningopgave een substantiële 
verandering van het voorontwerp-IGS inhouden. Naar aanleiding van deze uitspraak heeft 
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hun zienswijze ontvangen en later is een samenvatting gekomen van de reacties op 
het voorontwerp-IGS.   

 
Veel belanghebbenden zijn ontevreden 

In april 2007 werd het voorontwerp-IGS ter inspraak gelegd. Naar aanleiding hiervan 
kwamen 1.359 (vooral negatieve) reacties binnen. Afgemeten aan dit aantal reacties kan 
worden gesteld dat de communicatie en participatie maatschappelijke weerstand niet 
hebben voorkomen. De weerstand richt zich voornamelijk op de (onderbouwing) van de 
woningopgave. Dat wil echter niet zeggen dat de meeste tegenstanders per definitie 
tegen woningbouw zijn, maar het gaat hen vooral om de manier waarop het IGS tot stand 
is gekomen en het gebrek aan communicatie hierover en invloed hierop.  
– Veel betrokkenen ervaren de woningopgave als een ‘dictaat van de stuurgroep 

regiovisie’, waar zij zelf geen invloed op hebben kunnen uitoefenen. De 
belangrijkste besluiten worden op een ander niveau genomen dan het niveau 
waarop zij betrokken worden. 

– De onvrede komt in grote mate voort uit de wijze 
waarop het (gemeente)bestuur omgaat met hun 
argumenten. Het gaat hierbij met name de om 
verantwoording over de belangrijke aannames 
(bevolkingsprognoses, verkeersprognoses) en het uitblijven van een bestuurlijke 
reactie op de inspraak.  

– Volgens veel deelnemers van de klankbordgroep wordt onvoldoende rekening 
gehouden met de randvoorwaarden die gemeenteraad van Noordenveld heeft 
gesteld (met name het behoud van kernwaarden en geen weg door de Maatlanden).  

– Deelnemers wijzen op een gebrek aan transparantie en communicatie. Tussen de 
laatste (gezamenlijke) bijeenkomst van het werkatelier en de klankbordgroep in 
januari 2006 en de presentatie van het voorontwerp IGS zat een ‘radiostilte’ van 
meer dan een jaar. In die periode zijn deelnemers niet betrokken bij het uitwerken 
van de plannen. Ook heeft de stuurgroep weinig tot niet gecommuniceerd in deze 
periode. Voor veel mensen kwam de folder als een verrassing. Daar komt bij dat veel 
betrokkenen zeer ontevreden waren over de inhoudelijke kwaliteit van de folder.  

– Een aantal deelnemers geeft aan dat de stuurgroep zich niet houdt aan de gemaakte 
afspraken, bijvoorbeeld over de aanlevering van de stukken die worden besproken 
bij de werkateliers. Afgesproken was dat deelnemers de stukken 10 dagen voor het 
atelier zouden krijgen toegestuurd, maar dat is niet altijd gebeurd. Bij één 
werkatelier is een aantal deelnemers om deze reden weggelopen.   

 

                                                                                                                                                                                
de stuurgroep het voorontwerp-IGS ingetrokken. In maart 2009 heeft de stuurgroep een 
bestuurlijke reactie op de (rode draad van de) inspraakreacties gegeven.  

17  Groepsgesprek belanghebbenden 23 maart 2009. 
18  Groepsgesprek belanghebbenden 23 maart 2009. 

“Het besluit over de regiovisie is 
niet genomen in een 
democratisch besluit waarbij de 
bevolking is betrokken.”17 

“De folder zag er weliswaar ‘schitterend uit’, maar de woningaantallen stonden er 
bijvoorbeeld niet in. De raad heeft ook gezegd achteraf: eigenlijk is dit misleidend geweest. 
De folder had ook kunnen zeggen: wat zijn de voordelen en wat offeren we ervoor op?”18 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
 
6.1 Conclusies 
 
Conclusies over voorwaarden voor adequate communicatie 
De interne cultuur en organisatie van de gemeente Noordenveld zijn in beperkte mate 
dienstbaar aan externe communicatie en directe wisselwerking met burgers. Hoewel de 
wil om te communiceren en burgers bij het beleid te betrekken aanwezig is bij het 
gemeentebestuur (raad en college) en de ambtelijke organisatie, is er geen sprake van 
een duidelijke visie of beleid.   
– De gemeente heeft weliswaar een communicatienota, maar deze is sterk verouderd 

en wordt in de praktijk niet toegepast. De ambitie van het college in het 
bestuursakkoord om de betrokkenheid van burgers te vergoten is niet vertaald in 
een concreet stappenplan of uitvoeringsplan. 

– De gemeente heeft weinig organisatorische voorzieningen voor de vormgeving van 
communicatie en participatie. Hoewel de rol van de afdeling communicatie de 
afgelopen jaren groter is geworden, vindt de inzet van communicatieadviseurs 
doorgaans ad hoc en in een relatief laat stadium plaats. Er is weinig aandacht voor 
het projectmatig oppakken van communicatie en participatie. Communicatie wordt 
vooral gezien als iets dat ‘boven op’ de normale werkzaamheden komt, en in 
mindere mate als een integraal onderdeel van het beleidsproces.    

– De gemeente heeft beperkte capaciteit voor het organiseren van participatie en 
inspraak. Dat blijkt uit het feit dat bij de twee onderzochte projecten de verwerking 
van de inspraakreacties langer duurde dan verwacht. Bij de herinrichting Norg 
werden alle inspraakreacties door één ambtenaar verwerkt.  

– De kwaliteit van communicatie en de betrokkenheid van burgers is in grote mate 
afhankelijk van de (toevallige) persoonlijke vaardigheden, enthousiasme en 
opstelling van betrokken bestuurders en ambtenaren. Er is echter weinig aandacht 
voor de ontwikkeling van persoonlijke communicatieve vaardigheden en 
onvoldoende borging in de organisatie.    

 
Conclusies over voorbereiding en doordenking van communicatie 
Bij de twee onderzochte dossiers is de voorbereiding en doordenking van de 
communicatie en participatie niet adequaat. Bij de herinrichting van Norg werd geen 
projectplan gemaakt en het projectplan van het IGS bevatte aanvankelijk slechts een 
beperkte en onvoldoende uitgewerkte communicatie- en participatieparagraaf.   
– Vooraf worden de communicatie en participatie onvoldoende uitgewerkt. Wat 

betekent het bijvoorbeeld precies om ‘draagvlak’ te creëren? Gaat het om het 
voorkomen van maatschappelijke weerstand (bezwaarschriften of protesten), of om 
het verkrijgen van actieve steun en betrokkenheid? Van welke doelgroep is het 
noodzakelijk om draagvlak te verkrijgen? 

– De gemeente maakt vooraf geen adequate ‘omgevingsscan’ op basis waarvan de 
communicatiestrategie wordt gebaseerd. Vooraf wordt bijvoorbeeld geen analyse 
gemaakt van de betrokken actoren en mogelijke afbreukrisico’s/randvoorwaarden.  
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– Vooraf worden de rollen van betrokkenen niet of onvoldoende gespecificeerd en 
bepaalt de gemeente niet welke bestuursstijl zij hanteert. Vooraf wordt de rol van 
burgers en andere belanghebbenden vaag gedefinieerd: men kan bijvoorbeeld 
meepraten over de plannen, maar hierbij is niet aangegeven wat dit ‘meepraten’ 
precies omhelst. Welke thema’s en onderwerpen staan (niet meer) ter discussie, en 
op welke manier wordt de inbreng van  participanten ‘meegenomen’ in de 
besluitvorming? Is het gemeentebestuur op zoek naar een (eenduidig) advies, of is 
de participatie gericht op het boven water krijgen van de verschillende belangen en 
voorkeuren in de samenleving op basis waarvan het gemeentebestuur een 
zorgvuldige en transparante afweging kan maken? Duidelijkheid over dit soort 
vragen is van cruciaal belang om verwachtingen van betrokkenen meer in 
overeenstemming te brengen met de invloed die het gemeentebestuur kan en wil 
afstaan.      

– Het verwachtingenmanagement is niet adequaat. Dit ligt in het verlengde van de 
rolonduidelijkheid: doordat de rollen en betrokken partijen in het proces vooraf niet 
helder worden gedefinieerd wekt de gemeente bepaalde verwachtingen die niet zij 
altijd kan waarmaken. Bij de herinrichting van Norg waren de gesprekken met 
belanghebbenden gericht op het inventariseren van knelpunten, wensen en 
voorkeuren. Hiermee spreekt de gemeente burgers in de eerste plaats aan in hun rol 
als consument, en wekt hiermee mogelijk de verwachting dat de ingebrachte 
wensen ook daadwerkelijk worden gehonoreerd.  

 
Conclusies over de resultaten van communicatie en participatie    

Bij beide projecten heeft het (communicatie)proces niet tot de gewenste resultaten 
geleid.  
1 Er is beperkt sprake van responsief bestuur. Aan de voorkant van het proces heeft de 

gemeente een open houding en wordt er goed naar burgers geluisterd, maar de 
verwerking en de vertaling van de inbreng in besluiten en de verantwoording 
hierover zijn voor verbetering vatbaar.  
– Betrokken bestuurders en ambtenaren zeggen dat zij de inbreng van burgers 

zullen ‘meenemen’, maar geven onvoldoende aan wat zij hier feitelijk mee 
bedoelen.  

– De verwerking en beantwoording van inspraakreacties zijn niet adequaat. Bij 
beide projecten zijn formele termijnen niet gehaald. Bovendien krijgen 
insprekers geen bestuurlijke reactie op hun ingebrachte zienswijze. De 
bestuurlijke reactie beperkt zich tot de mededeling dat de zienswijze zal 
‘worden meegenomen’.  

– Het uitblijven van een bestuurlijke reactie, maakt de politiek-bestuurlijke 
afweging en oordeelsvorming niet transparant. Voor insprekers is dan niet 
altijd duidelijk waarom de ene reactie wel en de andere reactie niet wordt 
overgenomen.  

– In de verantwoording waarom bepaalde zienswijzen of argumenten van burgers 
niet worden overgenomen, leggen bestuurders dikwijls de nadruk op 
bestaande richtlijnen (Duurzaam Veilig, GVVP) of besluiten die door een ander 
bestuursorgaan zijn genomen (woningopgave). Tot op zekere hoogte is dat 
onvermijdelijk, maar een daadwerkelijk open houding veronderstelt ook dat -
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waar mogelijk- gezocht wordt naar mogelijkheden om af te wijken van 
(bureaucratische) regels en richtlijnen.          

2 De twee projecten hebben tot veel ontevredenheid geleid bij een groot deel van de 
betrokken burgers en andere belanghebbenden. De ontevredenheid richt zich in zijn 
algemeenheid op de volgende aspecten: 
– De persoonlijke benadering van bestuurders. Sommige burgers ervaren dat zij 

niet op een goede manier worden bejegend en voelen zich niet serieus 
genomen. Sommige burgers voelen zich zelfs miskend door het 
gemeentebestuur.  

– Het gebrek aan responsief bestuur. Voor veel burgers is onduidelijk op welke 
wijze het gemeentebestuur omgaat met hun inbreng of  ze hebben geen begrip 
voor de onderbouwing en verantwoording van de gemeente.   

– De inperking van de beleidsruimte. Bij beide projecten is de beleidsruimte 
beperkt en staan bepaalde (voor burgers vaak zeer belangrijke) besluiten niet 
meer ter discussie.  

 
Het gevoel van ontevredenheid geldt zeker niet voor alle betrokken burgers. Zowel bij de 
herinrichting van Norg als het opstellen van het IGS zijn er ook mensen die (zeer) 
tevreden zijn over de wijze waarop de gemeente heeft gecommuniceerd en hen heeft 
betrokken in het proces.   
 
6.2 Aanbevelingen  
 
De conclusies geven aanleiding voor een aantal aanbevelingen ter verbetering van de 
communicatiepraktijk van de gemeente Noordenveld. Wij richten deze aanbevelingen op 
zowel de gemeenteraad als het college van B&W.   
 

A  Aanbeveling 1: vertaal de communicatie- en participatieambitie in een 
communicatie- en participatienota of uitvoeringsprogramma  

Stap 1 Organiseer tussen raad en college een gesprek over wat men wil bereiken met 
communicatie en participatie en op welke wijze het gemeentebestuur deze 
doelstellingen wil bereiken. 

Stap 2 Stel een nieuwe communicatie- en participatienota op als hulpmiddel voor de 
geformuleerde doelstellingen.  
 
Mogelijke ingrediënten voor een dergelijke nota zijn o.a.: 
– Mogelijke doelstellingen van communicatie en participatie. 
– Een overzicht van de mogelijke bestuursstijlen die de gemeente kan hanteren 

(zie bijlage 2). 
– Een overzicht van mogelijke communicatie- en participatievormen die passen 

bij de verschillende bestuursstijlen. Hierbij dient ook nadrukkelijk te worden 
aangegeven wat de voor- en nadelen van deze vormen zijn en op welke wijze 
zij kunnen bijdragen aan de doelstellingen. 

– Een afwegingskader om in iedere situatie de bestuursstijl(en) te bepalen en 
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de daarbij in te zetten communicatie- en participatievormen.   
– Algemene richtlijnen voor het doordenken en voorbereiden van 

(communicatie- en participatie)processen.    

B Aanbeveling 2: schep organisatorische voorwaarden gericht op het 
versterken van de communicatie en participatie als onderdeel van de 
organisatiecultuur  

Stap 1 Geef meer aandacht aan communicatie en participatie in de (persoonlijke) 
ontwikkeling, zowel op ambtelijk als bestuurlijk niveau. 
 
Bijvoorbeeld: 
– Organiseer communicatietrainingen of cursussen. 
– Organiseer meer intervisie op het gebied van communicatie en participatie: 

evalueer projecten gezamenlijk en trek hier lering uit. 
– Organiseer kennismanagement: evalueer en etaleer positieve ervaringen en 

resultaten van participatie.  

Stap 2 Zorg voor een duidelijkere positionering van de afdeling communicatie en 
communicatieadviseurs. 

 
Bijvoorbeeld: 
– Betrek communicatieadviseurs in een zo vroeg mogelijke fase van een 

beleidsproces . 
– Voorkom daarbij tevens dat participatie een exclusieve verantwoordelijkheid 

van afdeling communicatie is of wordt: dit is een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid van raad, college, management en projectleiders. 
Communicatieadviseurs hebben hierbij een ondersteunende functie.  

C  Aanbeveling 3: zorg voor een betere voorbereiding en doordenking van 
communicatie- en participatieprocessen op projectniveau. Beschouw 
communicatie en participatie niet als iets dat ‘boven op’ de normale 
werkwijze komt, maar zie het als een integraal onderdeel van het 
beleidsproces  

Stap 1 Stel bij aanvang van een project een plan van aanpak op met een communicatie- 
en participatieparagraaf. 

 
Een communicatieparagraaf heeft ten minste de volgende ingrediënten: 
– Typering van de beleidssituatie: in hoeverre wordt voldaan aan de 

basisvoorwaarden van participatie? Wie zijn belanghebbenden en hoe staan 
zij in het proces, wat zijn de mogelijke afbreukrisico’s? 

– Bepalen van de bestuursstijl en in te zetten middelen: hoeveel invloed wil het 
gemeentebestuur af staan en welke rol krijgen betrokkenen toebedeeld? 

– Beleidsruimte: welke onderwerpen staan (niet) ter discussie? 
– Planning en stappenplan: wanneer doet men wat?   
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Stap 2 Betrek de gemeenteraad in een zo vroeg mogelijk stadium. 
 
In projecten waarin ‘politieke keuzes’ worden genomen, is het van belang om de 
gemeenteraad in een zo vroeg mogelijk stadium te betrekken.  
– Breng als college de raad tijdig in stelling. Maak voor projecten een 

kaderstellende notitie en laat die vaststellen door de raad. Een 
kaderstellende notitie bevat ook het plan van aanpak, inclusief de 
communicatie- en participatieparagraaf.    

– Neem als raad zelf de regie op communicatie en participatie. Stel 
bijvoorbeeld een ‘termijnagenda’ vast, en geef hierbij aan rond welke 
belangrijke onderwerpen u een gesprek met partijen uit de samenleving wil 
organiseren en wat het doel hiervan is (bijvoorbeeld: hoorzittingen, 
werkbezoeken, etc.). 
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Bijlage 1 De participatieladder: bestuursstijlen 
 
De overheid kan kiezen voor verschillende bestuursstijlen. De overheid kan bijvoorbeeld 
kiezen voor een bestuurstijl waarin veel ruimte is voor particulier initiatief, of juist kiezen 
voor een bestuursstijl waarin de overheid solistisch beleid ontwikkelt. Verschillende 
bestuursstijlen kunnen worden ondergebracht in een zogenaamde participatieladder. 
Naarmate een bestuursstijl hoger op de ladder staat, laat de overheid meer ruimte voor 
particulier initiatief.    
 
 

Rol van de 
participant 

Bestuursstijl 
 

Rol van het bestuur 

Initiatiefnemer Faciliterende stijl 
 
 

Het bestuur biedt ondersteuning, maar laat 
de beleidsvorming geheel over aan burgers.   

Samenwerkingspartner Samenwerkende stijl 
 

Het bestuur ontwikkelt samen met burgers 
de beleidsplannen op basis van 
gelijkwaardigheid 
 

Medebeslisser Delegerende stijl Het bestuur stelt randvoorwaarden vast, 
waarbinnen burgers beleid ontwikkelen en 
kunnen beslissen. 
 

Adviseur beginspraak Participatieve stijl Het bestuur ontwikkelt de plannen in 
principe zelf, maar vraagt om een open 
advies, waarbij veel ruimte voor inbreng en 
discussie is.  

Adviseur eindspraak Consultatieve stijl  
Het bestuur ontwikkelt de beleidsplannen, 
maar geeft burgers de kans om hun mening 
te geven over de gemaakte beslissingen. 

Doelgroep van 
onderzoek of 
voorlichting 

Open autoritaire stijl  
Het bestuur voert zelfstandig beleid, en 
verschaft daarover informatie om het beleid 
bekend te maken. 

Geen rol Gesloten autoritaire 
stijl 

 
Het bestuur voert geheel zelfstandig beleid 
en verschaft hierover geen informatie. 

 
Afbeelding 3.1: participatieladder, overzicht van bestuursstijlen 
 
 
De indeling in bestuursstijlen kan de verschillen tussen inspraak en interactief beleid 
duidelijk maken. De onderstaande figuur geeft een overzicht van de bestuursstijlen, 
waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen inspraak en interactief beleid.  
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Afbeelding 3.2: interactief beleid en inspraak naar bestuursstijl 

{
 

Interactief 
beleid 

Faciliterende stijl 
 
Samenwerkende stijl 
 
Delegerende stijl 
 
Participatieve stijl 
 
Consultatieve stijl 
 
Open autoritaire stijl 
 
Gesloten autoritaire stijl 
 

}  Inspraak 

Invloed en 
inhoudelijke 
openheid 
voor  
burgers 
groter 
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Bijlage 2 Normenkader 
 
Interne cultuur als voorwaarde voor adequate communicatie 
1 De gemeente beschikt over een communicatiebeleid met uitwerking in een 

afwegingskader dat voorziet in maatwerk voor communicatie met burgers.  
2 Er is sprake van voldoende steun voor tweezijdige communicatie in termen van 

voldoende politiek-bestuurlijk en organisatorisch commitment. 
3 Er zijn voldoende capaciteit en hulpmiddelen beschikbaar om op een adequate 

wijze te communiceren met burgers en belanghebbenden (zowel wat betreft de 
eenzijdige als tweezijdige communicatie). 

4 Politici, bestuurders en beleidsmedewerkers beschikken over de juiste 
persoonlijke houding, procesvaardigheden en expertise voor tweezijdige 
communicatie. 

 
 
Doordenking en toepassing van de communicatie 
1 Er is sprake van een adequate voorbereiding en doordenking van het proces via 

een plan van aanpak.  
– de rollen van betrokkenen en de bestuursstijl zijn helder op basis van figuur 3.1 en 

het is duidelijk in welke situaties sprake is van eenzijdige of meerzijdige 
communicatie; 

– het is helder op welke fase(n) van het beleidsproces communicatie en/of 
participatie zich richt: voorbereiding, bepaling, uitvoering of evaluatie; 

– er is duidelijkheid ten aanzien van de vragen en keuzevraagstukken die centraal 
staan richting burgers; 

– de gehanteerde communicatie-instrumenten sluiten aan bij de kenmerken van de 
beleidssituatie en de doelen die met communicatie worden nagestreefd. 

2 Het gemeentebestuur voorziet in helder verwachtingenmanagement richting 
burgers.  

– er is duidelijkheid over de invloed van burgers en wat al vast ligt;  
– er is duidelijkheid over hoe met de resultaten worden omgegaan en hoe het 

gemeentebestuur hierover verantwoording aflegt.  
3 Raad, college en ambtelijke organisatie treden als eenheid naar buiten.  
– het college en de ambtelijke organisatie brengen de raad tijdig in stelling rond de 

essentiële politieke vraagstukken;  
– er bestaat overeenstemming over de onderlinge rol- en taakverdeling: raad en 

college lopen elkaar tijdens het proces niet voor de voeten.  
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Resultaten van de communicatie 
Het gemeentebestuur is responsief 
– het gemeentebestuur heeft een open houding en luistert goed; 
– het gemeentebestuur heeft een adequaat beeld van wat er leeft in de samenleving 

in termen van onderliggende deelbelangen en belangentegenstellingen; 
– het gemeentebestuur maakt een zorgvuldige afweging van alle relevante vragen 

en belangen en neemt dit mee in de besluitvorming; 
– het gemeentebestuur legt verantwoording af over waarom er wel of niet gevolg 

wordt gegeven aan bepaalde vragen/belangen van burgers; 
– het gemeentebestuur handelt ook feitelijk conform de gemaakte afweging en 

besluitvorming. 
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Bijlage 3 Bronnenlijst 
 
SB Volg 

nr.  
Jaar Maandnr. 

(1 tot 12) 
Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

SBa 1   Ov-bureau Groningen Drenthe, Masterplan Hoogwaardig 
Openbaar Vervoer Leek-Roden 2020. 

SBa 2 2004 9 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
ontwerpopgave Leek/Roden, 15 september 2004. 

SBa 3 2004 9 Gemeente Noordenveld, correspondentie verzoek overmaken 
bijdrage,  23 september 2004. 

SBa 4 2004 9 Gemeente Noordenveld, Advies aan college, verslag stuurgroep 
Ontwerpopgave Leek-Roden d.d. 2 juli 2004,  23 september 2004. 

SBa 5 2004 10 Gemeente Noordenveld, Advies aan college, verslag stuurgroep 
Ontwerpopgave Leek-Roden d.d. 7 september 2004, 29 oktober 
2004. 

SBa 6 2004 11 Gemeente Noordenveld, Advies aan college, verslag stuurgroep 
Leek-Roden d.d. 5 oktober 2004, 26 november 2004. 

SBa 7   Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, omvang van de 
ontwerpopgave. 

SBa 8 2004 12 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
uitnodiging klankbordgroep, 6 december 2004. 

SBa 9 2005 1 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
Bijeenkomst klankbordgroep d.d. 10 februari 2005 + verslag 
bijeenkomst, 24 januari 2005. 

SBa 10 2005 2 Gemeente Noordenveld, advies aan college, Strategische 
aankopen, 1 februari 2005. 

SBa 11 2005 2 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
verslag en ontwerpatelier + verslag , 25 februari 2005. 

SBa 12 2005 3 Gemeente Noordenveld, advies aan college, ontwikkelen 
financiële strategie ontwerpopgaven, 9 maart 2005. 

SBa 13 2005 4 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, verslag projectgroep 
Ontwerpopgave Leek-Roden, 7 april 2005. 

SBa 14 2005 4 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 2e 
ontwerpatelier, 19 april 2005. 

SBa 15 2005 4 Projectgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, verslag 
projectgroep ontwerpopgave Leek-Roden, 28 april 2005. 

SBa 16 2005 4 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, nadere onderbouwing 
op de omvang van de ontwerpopgave Leek-Roden, 29 april 2005. 

SBa 17 2005 5 Gemeente Noordenveld, advies aan college, uitwerking 
bestuursopdracht ontwerpopgaven regiovisie Groningen Assen, 25 
mei 2005. 

SBa 18 2005 5 Projectgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, verslag 
projectgroep ontwerpopgave Leek-Roden, 26 mei 2005. 

SBa 19 2005 6 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
uitnodiging klankbordgroep, 2 juni 2005. 
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SB Volg 
nr.  

Jaar Maandnr. 
(1 tot 12) 

Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

SBa 20 2005 6 Gemeente Noordenveld, e-mailcorrespondentie stukken 
stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden 13 juni a.s., 8 juni 2005. 

SBa 21 2005 6 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, oplegnotitie 
stuurgroep, 13 juni 2006. 

SBa 22 2005 6 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, agenda stuurgroep 
13 juni 2005 + besluitenlijst 26 april 2005, 13 juni 2005. 

SBa 23 2005 6 Stuurgroep Ontwerpopgaven Leek-Roden, correspondentie 
verslag van de ontwerpateliers, 28 juni 2005.  

SBa 24 2005 12 Stuurgroep Ontwerpopgaven Leek-Roden, voortgang 
ontwerpopgave,  20 december 2005. 

SBa 25 2005 6 3 modellen (in de vorm van plattegronden), 28 juni 2005. 
SBa 26 2006 1 Gemeente Noordenveld,  

correspondentie intergemeentelijk structuurplan Leek-Roden, 25 
januari 2006. 

SBa 27 2006 2 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, korte samenvatting 
bijeenkomst over modellenboek behorende bij structuurplan, 2 
februari 2006. 

SBa 28 2006 2 St. Woonborg, Correspondentie regiovisie Leek-Roden, 14 februari 
2006. 

SBa 29 2006 2 Gemeente Noordenveld,  notitie reikwijdte en detailniveau 
Strategische Milieubeoordeling Ontwerpopgave Leek-Roden,  16 
februari 2006. 

SBa 30 2006 2 Werkgroep Fox Wolde, correspondentie met college betreft eerste 
reactie inwoners FoxWolde op intergemeentelijk structuurplan Leek-
Roden,  16 februari 2006. 

SBa 31 2006 3 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie met 
deelnemers aan de klankbordgroep en de ontwerpateliers over  
stand van zaken planproces, 1 maart 2006. 

SBa 32 2006 4 Vereniging Dorpsbelangen RAS, correspondentie met stuurgroep 
betreft kritische kanttekeningen bij planontwikkeling in het kader 
van regiovisie, 24 april 2006 . 

SBa 33 2006 5 Buurtschap Nietap, correspondentie met college m.b.t. 
discussiemodellen, 16 mei 2006. 

SBa 34 2006 4 De Zijlen, correspondentie met Gemeente Leek over 
planontwikkeling Sintmaheerdt, 25 april 2006. 

SBa 35 2006 5 Werkgroep Foxwolde, Foxwolde heel speciaal , mei 2006. 
SBa 36 2006 5 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie met 

leden van de klankbordgroep en deelnemers ontwerpateliers over  
vertraging totstandkoming voorontwerp intergemeentelijk 
structuurplan, 10 mei 2006. 

SBa 37 2006 5 Gemeente Noordenveld, correspondentie met stuurgroep 
bestuursprogramma Noordenveld, 17 mei 2005. 

SBa 38 2006 5 Gemeente Noordenveld, advies aan college, afhandeling reacties 
op planvorming ontwerpopgave Leek-Roden, 23 mei 2006. 



 

32 

SB Volg 
nr.  

Jaar Maandnr. 
(1 tot 12) 

Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

SBa 39 2006 5 Parkmanagement Noordenveld &  Ondernemerscontact 
Noordenveld, correspondentie  met stuurgroep Leek-Roden betreft 
regiovisie Groningen-Assen, 29 mei 2006. 

SBa 40 2006 6 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie met 
colleges gemeente Leek en Noordenveld  betreft vertraging in het 
planproces intergemeentelijk structuurplan, 12 juni 2006. 

SBa 41 2006 6 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
intergemeentelijk structuurplan  met werkgroep Foxwolde, 14 juni 
2006. 

SBa 42 2006 5 Milieufederatie Drenthe, correspondentie gericht aan 
gemeenteraden en colleges gemeenten Leek en Noordenveld betreft 
ontwerpopgave Leek-Roden,  22 mei 2006. 

SBa 43 2006 5 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, besluitenlijst 
vergadering stuurgroep d.d. 24 oktober 2006, 24 oktober 2006. 

SBa 44 2007 1 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie aan 
raden/raadscommissie gemeenten Leek en Noordenveld over  stand 
van zaken ontwerpopgave Leek-Roden,  15 januari 2007. 

SBa 45 2007 1 Gemeente Leek & Gemeente Noordenveld, Intergemeentelijk 
structuurplan Leek-Roden: studie planeconomische uitvoerbaarheid, 
31 januari 2007. 

SBa 46 2007 2 Gemeente Noordenveld, advies aan college intergemeentelijke 
structuurplan Leek-Roden,  14 februari 2007. 

SBa 47 2007 3 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie aan 
statengriffie provincie Drenthe m.b.t.  informeren staten IGS Leek-
Roden,  22 maart 2007. 

SBa 48 2007 4 Gemeente Noordenveld, advies aan college voorontwerp 
intergemeentelijk structuurplan Leek-Roden, 4 april 2007. 

SBa 49 2007 4 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie aan 
de leden van de klankbordgroep en deelnemers ontwerpateliers over  
gedachtewisseling IGS,  26 april 2007. 

SBa 50 2007 4 G. Zuidersma Fourages BV, correspondentie aan gemeente 
Noordenveld over intergemeentelijk structuurplan Leek en Roden,  
27 april 2007. 

SBa 51 2007 6 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
structuurplan Leek-Roden met Rijksdienst voor Archeologie, Cultuur, 
Landschap en Monumenten over intergemeentelijk structuurplan 
Leek-Roden,  1 juni 2007. 

SBa 52 2007 6 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie aan 
de presidia van de raden gemeente Leek en Noordenveld over  
betrokkenheid raden bij besluitvormingsproces intergemeentelijk 
structuurplan, 20 juni 2007. 

SBa 53 2007 6 Commando Dienstencentra, correspondentie aan colleges 
gemeente Leek en Noordenveld over Intergemeentelijk structuurplan 
Leek-Roden,  21 juni 2007. 
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SB Volg 
nr.  

Jaar Maandnr. 
(1 tot 12) 

Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

SBa 54 2007 6 Vereniging ‘Groen Noordenveld’, Zienswijze voorontwerp 
Intergemeentelijke structuurplannen,  24 juni 2007. 

SBa 55 2007 7 Bewoners, correspondentie betreft zienswijze voorontwerp 
intergemeentelijke structuurplannen,  2 juli 2007. 

SBa 56 2007 7 Bewoners, correspondentie reactie op het voorontwerp IGS Leek-
Roden,  2 juli 2007. 

SBa 57 2007 7 Thorbecke, correspondentie aan gemeente e Leek betreft 
aanbieding inspraakreacties voorontwerp intergemeentelijk 
structuurplan, 3 juli 2007. 

SBa 58 2007 7 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden,  correspondentie  met 
voorzitter kwaliteitsteam over adviesverzoek,  4 juli 2007. 

SBa 59 2007 7 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
voorbereiding op workshop,  4 juli 2007.  

SBa 60 2007 7 Oud-gedeputeerde Drenthe, correspondentie aan college 
gemeente Noordenveld m.b.t.  zienswijze voorontwerp 
intergemeentelijke structuurplannen , 5 juli 2007. 

SBa 61 2007 7 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie   
gunningofferte,  5 juli 2007. 

SBa 62 2007 7 Vereniging Dorpsbelangen Nieuw Roden, correspondentie  
reactie t.a.v. voorontwerp Integraal Structuurplan Leek-Roden, 6 
juli 2007. 

SBa 63 2007 7 Milieufederatie Drenthe, correspondentie met Gemeente 
Noordenveld over voorontwerp Intergemeentelijk structuurplan 
Leek-Roden, 9 juli 2007. 

SBa 64 2007 7 Milieufederatie Drenthe, correspondentie aan de gemeenten Leek 
en Noordenveld over voorontwerp Intergemeentelijk structuurplan 
Leek-Roden, 9 juli 2007. 

SBa 65 2007 7 Bewoners, reactie op voorlopige structuurvisie t.a.v. de percelen 
kadastraal bekend gemeente Roden (...), 9 juli 2007. 

SBa 66 2007 7 Ondernemerscontact Noordenveld & Parkmanagement 
Noordenveld, Regiovisie Groningen-Assen/Ontwikkeling  Leek-
Roden,  9 juli 2007. 

SBa 67 
(a+b) 

2007 7 Bewoners,  correspondentie zienswijze voorontwerp 
Intergemeentelijke Structuurplannen,  10 juli 2007. 

SBa 68 2007 7 Diverse brieven bewoners, reacties op ISG,  juli 2007. 
SBa 69 2007 8 Gemeente Noordenveld, advies aan college, informatie inzake de 

ingediende zienswijzen met betrekking tot voorontwerp 
Intergemeentelijk Structuurplan (IGS) + bijlage Thorbecke + 
Rapport,  17 augustus 2008. 

SBa 70   Algemene informatie herinrichting Norg (Website) 
SBa 71   Onbekend, Communicatiemomenten intergemeentelijk 

structuurplan Leek-Roden. 
SBa 72 2004 3 Gemeenten Leek en Noordenveld,  Plan van aanpak 

gezamenlijke ruimtelijke visie voor Leek en Roden, 25 maart 2004. 
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SB Volg 
nr.  

Jaar Maandnr. 
(1 tot 12) 

Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

SBa 73 2004 6 Milieufederatie Drenthe, inbreng  POP van milieufederatie 
Drenthe in Statencommissie mede namens Het Drentse Landschap, 
Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer, 14 juni 2004. 

SBa 74 2005 1 Onbekend, communicatieplan behorend bij ontwerpopgave Leek-
Roden, januari 2005. 

SBa 75 2007 9 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, informatie 
ingekomen zienswijzen/samenvatting inspraakreacties ISG, 4 
september 2007. 

SBa 76 2007 9 Stuurgroep ontwerpopgave Leek-Roden, communicatieplan 
Ontwerpopgave Leek-Roden, periode 2007/2208/2009, 18 
september 2007. 

SBa 77 2007 9 Correspondentie met bewoner, inspraakronde IGS Leek-Roden, 
28 september 2007. 

SBa 78 2007 9 Gemeente Noordenveld, correspondentie met bewoner +  advies 
aan college m.b.t. burgerinitiatief, 6 september 2007. 

SBa 79 2007 9 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie met 
gemeente Noordenveld over  Workshop wonen, 18 september 
2007. 

SBa 80 2007 9 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
agenda bestuurlijk overleg + agenda, 20 september 2007. 

SBa 81 2007 9 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie met 
raden gemeente Noordenveld en Leek m.b.t.  annulering workshop 3 
oktober 2007, 20 september 2007. 

SBa 82 2007 11 Gemeente Noordenveld, correspondentie met 
Belangenvereniging  Eigenaren Onroerend Goed Leek, 21 
september 2007. 

SBa 83 2007 11 Gemeente Noordenveld, vergadering gemeenteraad gemeente 
Noordenveld : agendapunt burgerinitiatief, 29 november 2007. 

SBa 84 2007 12 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie aan 
de raden gemeente Leek en Noordenveld over Masterplan 
Hoogwaardig Openbaar Vervoer,  4 december 2007. 

SBa 85 2007 12 Groen Noordenveld, correspondentie met Gedeputeerde Staten + 
fracties Provinciale Staten Drenthe over  regiovisie Groningen-Assen 
en voorontwerp IGS, 17 december 2007. 

SBa 86 2007 12 Gemeenten Leek & Noordenveld, concept-eindrapport 
woningmarktonderzoek Leek-Noordenveld 2006/2007, 21 
december 2007. 

SBa 87 2008 3 Milieufederatie Drenthe, inspraakreactie, 11 maart 2008 
SBa 88 2008 1 Gemeente Noordenveld, correspondentie jaarrekening/IGS, 9 

januari 2008. 
SBa 89 2008 1 Groen Noordenveld, correspondentie kritiek werkwijze gemeente 

+ reactie gemeente, 110januari 2008. 
SBa 90 2008 1 Bewoner, correspondentie reactie ontwerp opgave Leek-Roden, 18 

januari 2008. 
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SB Volg 
nr.  

Jaar Maandnr. 
(1 tot 12) 

Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

SBa 91 2008 2 Gemeente Leek, correspondentie conceptraadsvoorstel IGS; nadere 
informatie, 1 februari 2008. 

SBa 92 2008 2 Stuurgroep ontwerpopgave Leek-Roden,  correspondentie  aan 
indieners inspraakreacties over stand van zaken,  14 februari 2008. 

SBa 93 2008 5 Bewoners, correspondentie voorstellen, 5 mei 2008. 
SBa 94 2008 5 Bewoner, correspondentie reactie IGS, 3 mei 2008. 
SBa 95 2008 4 Milieufederatie, correspondentie met gemeenteraad Noordenveld 

over  uitwerking totale woningbouwopgave gemeente Noordenveld, 
29 april 2008. 

SBa 96 2008 5 Gemeente Noordenveld, klachten op grond van artikel 8 
inspraakverordening,  30 mei 2008. 

SBa 97 2008 10 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, correspondentie 
bevestiging afspraken, 2 oktober 2008. 

SBa 98 2008 10 Groen Noordenveld, correspondentie  met stuurgroep over 
werkateliers, 11 oktober 2008. 

SBa 99 2008 4 Stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, procesplan 
totstandkoming van het Intergemeentelijk Structuurplan Leek-
Roden, 15 april 2008. 

SBa 100 2003 1 Stuurgroep Regiovisie Groningen-Assen 2030, actualisatie 
Regiovisie Groningen-Assen, januari 2003. 

SBa 101   Gemeente Noordenveld, bestuursprogramma van de gemeente 
Noordenveld voor de periode van 2006-2010. 

SBa 102 1996 8 Gemeente Noordenveld, communicatie in de gemeente 
‘Noordenveld’ memo, augustus 1996. 

SBa 103 2009 3 Stuurgroep ontwerpopgave Leek-Roden, interne 
procesbeschrijving, interne nota, maart 2009. 

SBa 104   BVR, Regio Groningen Assen 2030. 
SBa 105 2009 1 Gemeente Noordenveld, notulen Raadscommissie, 14 januari 

2009. 
SBa 106 2008 8 Gemeente Noordenveld, notulen Raad, 28 augustus 2008. 
SBa 107 2008 4 Gemeente Noordenveld, notulen Raadscommissie, 09 april 

2008. 
SBa 108 2008 3 Gemeente Noordenveld, notulen  Raad, 27 maart 2008. 
SBa 109 2008 3 Gemeente Noordenveld, notulen Raadscommissie, 19 maart 

2008. 
SBa 110 2008 3 Gemeente Noordenveld, vervolg Raadscommissie notulen, 11 en 

12 maart 2008. 
SBa 111 2008 3 Gemeente Noordenveld, notulen Raadscommissie, 11 en 12 

maart 2008. 
SBa 112 2008 1 Gemeente Noordenveld, notulen Raadscommissie, 16 januari 

2008. 
SBa 113 2007 11 Gemeente Noordenveld, notulen Raad, 12 november 2007. 
SBa 114 2007 10 Gemeente Noordenveld, notulen Raad, 25 oktober 2007. 
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Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

SBa 115 2007 7 Gemeente Noordenveld, notulen Raad, 28 juni 2007. 
SBa 116 2007 5 Gemeente Noordenveld, notulen Raadscommissie, 16 mei 2007. 
SBa 117 2007 11 Gemeente Noordenveld, notulen vergadering Raad, 29 

november 2007. 
SBa 118 2009 2 Gemeente Noordenveld, brief aan college aan Groen 

Noordenveld, 11 februari 2009. 
SBa 119 2009 2 Gemeente Noordenveld, uitspraak ombudscommissie, 11 

februari 2009. 
SBa 120 2007 5 Gemeente Noordenveld, verantwoording op de ingekomen 

schriftelijke reacties, 16 mei 2007. 
SBa 121 2005 1 Arcadis, strategische milieubeoordeling intergemeentelijk 

structuurplan leek/roden notitie reikwijdte en detailniveau, 30 
januari 2005. 

SBa 122 2008 3 Gemeente Noordenveld, ontwerpopgave IGS, 27 maart 2008. 
SBa 123 2007 12 Gemeente Noordenveld, vaststelling bestemmingsplan kern 

Nietap, 20 december 2007. 
SBa 124 2007 11 Gemeente Noordenveld, burgerinitiatief dhr. Koekkoek, 29 

november 2007. 
SBa 125 2007 10 Gemeente Noordenveld, burgerinitiatief dhr. Koekkoek, 25 

oktober 2007. 
SBa 126 2007 4 Gemeente Noordenveld, Wet Voorkeursrecht gemeenten 

(concept), 26 april 2007. 
SBa 127 2006 2 Gemeente Noordenveld, notitie reikwijdte en detailniveau 

Strategische Milieubeoordeling Ontwerpopgave Leek/Roden, 23 
februari 2006. 

SBa 128 2004 11 Gemeente Noordenveld, aanvullend krediet Plan van Aanpak 
ontwerpopgave Leek/Roden, 25 november 2004. 

SBa 129 2006 2 Gemeente Noordenveld, notitie reikwijdte en detailniveau 
Strategische Milieubeoordeling Ontwerpopgave Leek/Roden. 

SBa 130 2004 11 Gemeente Noordenveld, aanvullend krediet Plan van Aanpak 
ontwerpopgave Leek/Roden, 10 november 2004. 

HERINRICHTING NORG 
SBb 1 1961/ 

1962 
10/ 3 Gemeente Norg, raadsverslagen Norg in Leekster Courant, 21 

oktober 1961 en 23 maart 1962 plus begeleidende tekst. 
SBb 2 2002 3 Gemeente Noordenveld, inventarisatie knelpunten Norg, 

wijzigingen in april 2003, mei 2003 en juni 2004. 
SBb 3 2004 1 Gemeente Noordenveld, brief van fractie PvdA aan college over 

de brief van het Platform Norg, 29 januari 2004 (inclusief brief 
Platform Norg 21 januari 2004 en reactie fractie 29 januari 
2004). 

SBb 4 2004 4 Gemeente Noordenveld, agenda overleg Platform Norg met 
college, 19 april 2004 (inclusief resultaten enquête 
Verkeersveiligheid Norg door Platform Norg). 

SBb 5 2004 9 Gemeente Noordenveld, verslag bespreking gemeente 
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Titelbeschrijving (volledig, dus incl. jaar) 

Noordenveld en Platform Norg, 6 september 2004. 
SBb 6 2004 12 Gemeente Noordenveld, brief van college aan fam. Harkema 

over de Pompstraat en de Schoolstraat, 29 december 2004 
(inclusief reactie fam. Harkema d.d. 6 januari 2005). 

SBb 7 2005 2 Gemeente Noordenveld, afdruk POP II, 22 februari 2005. 
SBb 8 2005 11 Dossier Werkbezoek raad Norg: gemeente Noordenveld, 

Stand van Zaken werkbezoek Norg 15 november 2005 (inclusief 
ambtelijke informatie n.a.v. ingebrachte agendapunten en 
fietsroute), Verslag gesprek inwoners Norg en gemeenteraad 
Noordenveld 17 november 2005 (inclusief 2 aantekeningen), Brief 
reactie gemeenteraad naar deelnemers avondgesprek, 26 januari 
2006. 

SBb 9 2006 2 Dhr. Pol en dhr. Egberts, knelpuntenrapport gehandicapten, 11 
februari 2005. 

SBb 10 2006 3 OV-bureau, memo overleg OVB  en gemeente Noordenveld over 
buslijnen en een centrumhalte, 13 maart 2006. 

SBb 11 2006 3 Gemeente Noordenveld, notitie verkeerssituatie Norg, 
Zakenkring Norg, maart 2006. 

SBb 12 2006 4 Gemeente Noordenveld, interne mail Marjan Meijer n.a.v. 
gesprek met de Hekakker. 

SBb 13 2006 4 Gemeente Noordenveld, mail aan Platform Norg, 3 april 2006. 
SBb 14 2006 4 Platform Norg, verslag algemene ledenavond van het Platform 

Norg, 13 april 2006. 
SBb 15 2006 6 G. Geersing, mail aan Marjan Meijer over foto’s Norg, 8 juni 

2006. 
SBb 16 2006 7 Platform Norg, brief aan college, 18 juli 2006. 
SBb 17 2006 7 Gemeente Noordenveld, overzicht werkzaamheden DVV, 19 juli 

2006. 
SBb 18 2006 11 Werkgroep gehandicapten Norg, verslag inzake inzage van 

Verkeersplan Norg op maandag 20 november, 29 november 2006. 
SBb 19 2006 11 Gemeente Noordenveld, uitnodiging Inloopavond schetsontwerp 

verkeersveiliger Norg 28 november 2006. 
SBb 20 2007 2 Ben Luinge, mail aan Marjan Meijer over reactie plannen Norg, 12 

februari 2007 (incl. reactie ontwerp DV Norg Oranjewoud). 
SBb 21 2007 2 Boermarke Westeind, Boermarke Oosteind, Platform Norg, 

Gehandicapten Werkgroep Norg, Zakenkring Norg, 
aanbiedingsbrief overleg diverse organisaties, 15 en 18 februari 
2007 (incl. bijlage op- en aanmerkingen voorstel 
herinrichting centrum Norg en ontvangstbevestiging 
gemeente). 

SBb 22 2007 2 Gemeente Noordenveld, overzicht besprekingen t/m half 
februari. 

SBb 23 2007 2 Gemeente Noordenveld, advies aan college over reacties voorstel 
herinrichting Norg, 26 februari 2007. 
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SBb 24 2007 3 Werkgroep Gehandicapten Norg, brief aan gemeente 
Noordenveld t.b.v. planning herinrichting Norg¸2 maart 2007 
(incl. rapporten Veilig naar de overkant en Geleidelijnen en 
markeringen). 

SBb 25 2007 3 Werkgroep Gehandicapten Norg, rapportage onderzoek 
bestrating in Haren t.b.v. gezamenlijk plan voor herinrichting Norg, 
uitgevoerd op 5 februari 2007, verzonden aan gemeente 7 
maart 2007. 

SBb 26 2006- 
2007 

12-6 Zienswijzen op het collegevoorstel herinrichting Norg en 
reacties van de gemeente.  

SBb 27 2007 6 Gemeente Noordenveld, correspondentie aan organisaties en 
deelnemers inloopbijeenkomst, juni 2007. 

SBb 28 2007 6 Gemeente Noordenveld, advies aan Burgemeester en 
wethouders, tweede ronde reacties op het voorstel herinrichting 
Norg, 13 juni 2007. 

SBb 29 2007 8 Gemeente Noordenveld, uitnodigingsbrief voor inloopavond van 
28 augustus, 9 augustus 2007. 

SBb 30 2007 9 Gemeente Noordenveld, notulen van de vergadering van de 
raadscommissie van de gemeente Noordenveld gehouden op 
woensdag 5 september 2007. 

SBb 31 2007 9 Gemeente Noordenveld, raadsvoorstel herinrichting Norg, 13 
september 2007. 

SBb 32 2007 10 Gemeente Noordenveld, informatiebrief betreffende uitvoering 1e 
fase GVVP Norg, 23 oktober 2007.  

SBb 33 2008 1 Gemeente Noordenveld, Informatiebrief herinrichting Norg, 28 
januari 2008. 

SBb 34 2008 1 Gemeente Noordenveld, Advies aan college van burgemeester en 
wethouders, vaststellen omleidingroute Norg, herinrichting Brink en 
Oosteind, 8 januari 2008.  

SBb 35 2008 2 Gemeente Noordenveld, Informatiebrief vastgestelde 
omleidingroutes herinrichting Oosteind/ Brink , 7 februari 2008. 

SBb 36 2008 4 Gemeente Noordenveld, vaststellen fasering afsluiting 
Asserstraat/ Westeind, 22 april 2008. 

SBb 37 2008 5 Gemeente Noordenveld, Notulen van de vergadering van de 
raadscommissie van de gemeente Noordenveld, 14 en 15 mei.  

SBb 38 2008 6 Gemeente Noordenveld, Uitnodigingsbrief 
informatiebijeenkomst Assertraat/ Westeind, 5 juni.  

SBb 39 2008 7 Gemeente Noordenveld, advies aan burgemeester en 
wethouders, herinrichting Norg fase 2 extra krediet, 16 juli 2008.  

SBb 40 2008 8 Gemeente Noordenveld, notulen van de vergadering van de 
raadscommissie van de gemeente Noordenveld, 13 en 14 augustus, 
2008.  

SBb 41 2008 8 Geemeente Noordenveld, Correspondentie met de gemeente 
Noordenveld en belanghebbenden, augustus 2008.  
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SBb 42 2008 8 Gemeente Noordenveld, Raadsvoorstel herinrichting Norg fase 2 
extra krediet, 21 augustus 2008.  

SBb 43 2008 8 Gemeente Noordenveld, Notulen van de vergadering van de 
Raad van de gemeente Noordenveld, 28 augustus 2008.  

SBa 44 2008 11 Gemeente Noordenveld, Notulen begrotingsvergadering Raad, 
10 november 2008. 

SBa 45 2008 6 Gemeente Noordenveld, Notulen Raadsvergadering, 9 juni 
2008. 

SBa 46 2008 9 Gemeente Noordenveld, Notulen vergadering Raadscommissie, 
5 september 2008. 

SBa 47 2007 4 Gemeente Noordenveld, Notulen vergadering Raadscommissie, 
11 april 2007. 

SBa 48 2006 2 Gemeente Noordenveld, notulen openbare vergadering 
Raadscommissie, 8 februari 2006. 

SBa 49 2008 1 Gemeente Noordenveld, Notulen vergadering Raadscommissie, 
16 januari 2008. 
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Bijlage 4 Respondenten 
 
Nr.  Naam Functie 
1 Mw. H. Vonk Communicatieadviseur, gemeente Noordenveld 
2 Dhr. N. Hoegen Dijkhof Projectleider IGS (in opdracht van de stuurgroep), gemeente 

Noordenveld 
3 Dhr. R.S. van der Werff Gemeentelijk projectleider IGS, gemeente Noordenveld 
4 Mw. M. Meijer Voormalig ambtelijk projectleider herinrichting Norg 
5 Dhr. W. Wieringa Teamleider herinrichting Norg, gemeente Noordenveld 
6 Mw. N. Vermeulen Communicatieadviseur, gemeente Noordenveld  
7 Dhr. H. van der Laan Burgemeester gemeente Noordenveld 
8 Dhr. A. Doornbos Gemeentesecretaris, gemeente Noordenveld 
9 Dhr. G. Wolters Wethouder, portefeuillehouder wonen, welzijn, financiën  
10 Dhr. O. Keijzer Wethouder, portefeuillehouder onderwijs en cultuur 
11 Dhr. J. Dam Wethouder, portefeuillehouder openbare werken, natuur 
12 Dhr. J. Kemkes Wethouder, portefeuillehouder sport, recreatie en toerisme.  
13 Dhr. A. Russcher Raadslid, Gemeente Belangen 
14 Dhr. J. Darwinkel Raadslid, Gemeente Belangen 
15 Mw. J. Brink-Rozema Raadslid, PVDA 
16 Dhr. J. Stevenson Raadslid, CDA 
17 J.H. Lauwes Raadslid, VVD 
18 J. Klinkenberg Raadslid, GroenLinks 
19 Dhr. J. Kasper Voorzitter RAS dorpen 
20 Dhr. J. Bosch Bestuurslid Groen Noordenveld 
21 Dhr. P. Baas Lid Groen Noordenveld 
22 Dhr. R. Aalders Lid Groen Noordenveld 
23 Dhr. G. Dijkhuis Voorzitter Buurtschap Nietap- Terheijl 
24 Dhr. J. Smit Buurtschap Nietap- Terheijl 
24 Dhr. R. Smit Buurtschap Nietap- Terheijl 
25 Dhr. R. Aalders Voorzitter Dorpsbelangen Nieuw-Roden 
26 Dhr. J. de Boer Dorpsbelangen Nieuw- Roden 
27 Dhr. H. Koekkoek Bestuurslid Groen Noordenveld 
28 Dhr. G. Meijering Voorzitter Belangenvereniging Norg  
29 Dhr. A. van der Zeijl Bestuurslid Belangenvereniging Norg 
30 Dhr. B. Harkema Belangenvereniging Norg  
31 Dhr. G. ter Veld Bewoner Norg 
32 Mw. D. ter Veld Bewoner Norg 
33 Dhr. J. Dorenbos Voorzitter Zakenkring Norg 
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Bijlage 5 Procesbeschrijving herinrichting Norg  
 
 

Datum Processtap 
Jaar Datum 
1999  De gemeenteraad van Noordenveld stelt het Gemeentelijk Verkeer en 

Vervoerplan (GVVP) vast.  Het GVVP stelt dat heel Norg duurzaam veilig wordt 
ingericht. In overleg met het Platform Norg wordt afgesproken dat het centrum 
van Norg prioriteit krijgt (SB8).  

2003 December Platform Norg houdt een enquête onder de bewoners van Norg over de 
verkeersveiligheid. Hiervoor plaatst het platform twee oproepen in de Norger 
Courant. Aanleiding van de enquête zijn de signalen die het platform heeft 
gekregen van bewoners over de verkeerveiligheid (SB4). 

2004 21 januari Met een brief aan de gemeenteraad stelt het platform de gemeenteraad  op de 
hoogte van de resultaten van de enquête. In de brief wijst het platform de 
gemeenteraad erop dat nog geen van de voorgenomen maatregelen uit het 
GVVP zijn uitgevoerd (SB 3).     

2004 29 januari De PvdA fractie stuurt een reactie naar het platform Norg, waarin zij mededeelt 
dat de brief van het platform is doorgeleid naar het college, met het verzoek 
om informatie te verstrekken over de voortgang van de uitvoering van de GVVP. 
Ook vraagt de fractie het college de verkeersveiligheid op de agenda te zetten 
in het reguliere overleg tussen het college en het Platform Norg. De 
fractievoorzitter geeft ook aan dat zij op de hoogte gehouden willen worden 
over de resultaten van dat overleg. (SB3). 

2004 
 

19 april 
 

Overleg van het Platform Norg met het college waarin ook de resultaten van de 
enquête verkeersveiligheid Norg aangeboden en besproken worden. 
Hoofdpunten zijn Westeind, Asserstraat, Pompstraat en Oosteind.  

2004 6 september Bespreking gemeente Noordenveld (ambtelijke organisatie) en Platform Norg 
waarin o.a. VOS (voetgangersoversteekplaats), plan Duurzaam Veilig, 
Westeind, Pompstraat worden besproken. Vanuit de ambtelijke organisatie 
wordt aangegeven dat het noodzakelijk is om het plan duurzaam veilig Norg 
(uit het GVVP van 1999) te actualiseren (SB5).  

2004 29 december Gemeente stuurt een brief aan bewoners van een perceel op de Pompstraat 
met het verzoek om begroeiing op het perceel te snoeien. In een reactie 
schrijven deze bewoners dat ze in twijfel trekken of de begroeiing op hun 
perceel inderdaad de verkeerveiligheid in de weg staat. Ook betreuren zij dat 
een klankbord ontbreekt (SB6:2).   

2005 8 september Bij de behandeling van de begroting 2006 benoemen raad en college de 
verkeersveiligheid in Norg  als speerpunt (SB 8). Vanwege het beperkte budget 
(300.000 euro) is fasering noodzakelijk. Afgesproken wordt het centrum als 
eerste aan te pakken. Het doel is om Norg duurzaam en veilig in te richten.  
Naar aanleiding hiervan start het gemeentebestuur met een inventarisatie van 
de knelpunten en wensen met betrekking tot de verkeersveiligheid in het 
centrumgebied Norg.  

2005 27 oktober De gemeente heeft een gesprek met Platform Norg, waarbij ook de wethouder 
aanwezig is. Tijdens het gesprek worden knelpunten geïnventariseerd en 
afspraken gemaakt over de aanpak van het centrumgebied. 

2005 17 november Raadsleden brengen een werkbezoek aan Norg. Hierbij worden 
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discussiegroepen gehouden met raadsleden en bewoners. Van te voren worden 
afspraken gemaakt over de wijze waarop de gemeenteraad het werkbezoek 
afhandelt (SB5: 8): 
– Aanwezigen krijgen binnen twee weken een verslag van de bijeenkomst 

(SB5:8). 
– Op basis van het verslag formuleert de werkgroep dualisme conclusies 
– De raad stelt conclusies vast, waarna deze worden verstuurd aan de 

deelnemers.  
2006 16 januari Het Platform Norg heeft een gesprek met het college van B&W. Tijdens dit 

gesprek komt een aantal vaste punten aan de orde, zoals de stand van zaken 
met betrekking tot woningbouw en de verkeersveiligheid (SB14). 

2006 26 januari In de raadsvergadering stelt de gemeenteraad een reactie op het werkbezoek 
aan Norg vast. De reactie wordt hierna verstuurd aan de deelnemers van de 
discussiegroepen.  De raad geeft hierin ook aan de door het 
gehandicaptenplatform toegezegde knelpunteninventarisatie met 
belangstelling af te wachten (SB 8).  

2006 31 januari De projectorganisatie heeft een vervolggesprek met platform Norg. Hierbij is 
de wethouder niet aanwezig. Er worden geen toezeggingen gedaan.  

2006 11 februari Het Platform gehandicapten biedt een inventarisatie van knelpunten aan, aan 
het college en de raad (deze verschijnt op 28 februari in DvhN). Knelpunten 
zijn o.a. versperringen op trottoirs, slechte staat van klinkerstraten, 
snelheidsremmers, parkeervoorzieningen en hondenpoep. Daarnaast wijst het 
platform gehandicapten op een gebrek aan handhaving in verband met 
overlast.    
 
Bij aanbieding van de knelpuntenlijst merkt een lid van het gehandicapten 
Platform het volgende op: “We mogen daarbij de hoop uitspreken dat van dit 
rapport meer werk wordt gemaakt dan van het voorgaande dat waarschijnlijk 
verloren is gegaan.” (SB9). 

2006 13 maart Het OV- bureau brengt een advies uit aan de gemeente. Hierin geeft zij aan dat 
er op korte termijn geen acceptabel alternatief is voor buslijnen via Norg. 
Daarvoor is een goede doorstroming door het Dorp een voorwaarde. De aanleg 
van een centrumhalte in Norg is dringend gewenst (SB 10).  

2006 februari- 
april 

De ambtelijke organisatie voert gesprekken met verschillende organisaties uit 
Norg,  waar onder het Platform Norg, bewoners, OVB, Zakenkring Norg, 
Vishandel Woltjer, Gehandicaptenplatform, Wijkagent, Provincie Drenthe, 
Boermarken, de Wegbeheerder en basisschool ‘de Hekakker’. Deze laatste 
geeft te kennen dat ‘er duidelijker gecommuniceerd moet worden en zo snel 
mogelijk moet worden overgegaan tot planvorming op papier’ (SB12). Bij de 
school bestaat het idee dat de gemeente al in de uitvoerende fase 
toezeggingen heeft gedaan voor de realisatie van bepaalde plannen SB12:1).  

2006 5 april De Zakenkring Norg overhandigt de lijst met knelpunten en wensen aan de 
gemeente. 

2006 13 april Tijdens de jaarlijkse ledenvergadering van het Platform Norg geeft een 
vertegenwoordiger van de gemeente een inleiding op de plannen om de 



 

43 

Datum Processtap 
Jaar Datum 

verkeersveiligheid in Norg te verbeteren. Het platform spreekt hier zijn 
waardering over uit (SB14). Citaat: ‘De voorzitter bedankt de ambtelijk 
projectleider voor het feit dat ze naar de bijeenkomst van het platform is 
gekomen en de leden goed heeft meegenomen in het planvormingsproces. Ze 
heeft hier gezorgd voor betrokkenheid en toont dat ze het zorgvuldig oppakt 
en dat is een pre.” (SB14:6) 

2006 9 juni De gemeente heeft een gesprek met de Boermark –Westeinde. 
2006 19 juni De gemeente heeft een gesprek met de Boermark- Ooststeinde.  
2006 18 juli Het college is voornemens bij een dorpentoer (juli of augustus 2006) te 

spreken met het Platform Norg. De dorpentoer is een jaarlijkse tocht door het 
gemeentebestuur waarin een schouw wordt gemaakt van de gemeente. Het 
Platform wil daar echter geen gebruik van maken vanwege onplezierige 
ervaringen in 2004 met de dorpentoer. Destijds hebben zij aangegeven welke 
urgente problemen in Norg leven. “Van de plannen die u ons later heeft 
voorgeschoteld hebben wij tot op heden niets uitgevoerd gezien” (SB16). 
Omdat het Platform niet mee wil werken nodigt het gemeentebestuur een 
andere organisatie uit (Norg 2000).  

2006 19 juli De gemeente stelt een overzicht op van de gevoerde gesprekken in  de periode 
8 september t/m 19 juni 2006, waarbij tevens de belangrijke genoemde 
knelpunten worden opgesomd. Deze zijn: 
– Snelheid uit het centrum halen, zonder dat dit ten koste gaat van de 

doorstroming; 
– Combinatie van 30 km zones en 50 km gebieden;  
– Veiligheid van zwakke verkeersdeelnemers staat voorop;  
– Centrumhalte OV.  

2006 31 oktober De gemeente voert een gesprek met vertegenwoordigers van het Platform Norg 
over het schetsontwerp. Hierbij zijn ook de burgemeester en de 
verantwoordelijke wethouder aanwezig. Hoewel het Platform overwegend 
positief reageert op het ontwerp geeft zij ook aan het jammer te vinden dat niet 
alle ingebrachte ideeën zijn meegenomen in het schetsontwerp.  

2006 Oktober - 
november 

De projectleider bespreekt de schetsontwerpen met diverse partijen, 
waaronder Boermarke Westeind, de Zakenkring Norg  en de Hekakker. 

2006 20 november De gemeente presenteert het concept verkeersplan Norg en biedt de 
mogelijkheid om het Verkeersplan Norg in te zien in het gemeentehuis. De 
gemeente heeft hier ruchtbaarheid aan gegeven via de gemeente pagina en de 
gemeentelijke website. 

2006 28 november De gemeente organiseert een inloopavond voor de presentatie ‘schetsontwerp 
Norg Verkeersveiliger’ aan bewoners van Norg op een inloopavond. Bewoners 
krijgen een uitnodigingsbrief, die uitleg geeft over wat burgers kunnen 
verwachten: ‘de gemeente geeft een toelichting op het schetsontwerp. Er is 
gelegenheid om het schetsontwerp te bekijken (ook is op overzichtkaarten 
zichtbaar welke maatregelen genomen worden), aanvullende toelichting te 
vragen en opmerkingen te geven. Uiteindelijk worden uw opmerkingen waar 
mogelijk betrokken bij het opstellen van het definitieve plan.’ Het doel dat de 
gemeente heeft gesteld ‘de reacties van burgers op dit principe voorstel te 
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peilen’ wordt niet expliciet aangegeven. 
 
De inbreng van de aanwezigen wordt geschreven op een flip-over en deze zijn 
later uitgewerkt in een lijst, samen met de schriftelijk ingebrachte zienswijzen. 
De wethouder geeft aan dat zij in december een reactie geeft op de inbreng van 
deelnemers van de inloopbijeenkomst.  
 
Op basis van de dossiers is niet duidelijk hoe groot de opkomst van deze 
bijeenkomst was. 

2006 december De gemeente voert  verschillende gesprekken met belanghebbenden, waar 
onder C1000, OV bureau, de provincie, de zakenkring Norg, de basisschool 
Hekakker etc.  (SB22). 
 
Tijdens de maand december krijgen belanghebbenden de mogelijkheid om 
een schriftelijke zienswijze in te dienen naar aanleiding van het 
ontwerpvoorstel voor de herinrichting Norg.   

2006 13 december De gemeente houdt een avondbijeenkomst met de zakenkring Norg om het 
schetsontwerp te bespreken. De zakenkring heeft een verslag van deze 
bijeenkomst gemaakt, maar de gemeente heeft dit verslag niet ontvangen.  

2007 Januari De vastgestelde inspraakperiode om schriftelijke zienswijzen (maand 
december) in te dienen is afgelopen. Door het grote aantal inspraakreacties is 
de gemeente net in staat geweest om alle inspraakreacties tijdig in 
behandeling te nemen en te voorzien van een bestuurlijke reactie.  
Mensen die een zienswijze indienen krijgen binnen een week een 
ontvangstbevestiging (SB26). Ook in januari en februari blijven reacties 
overigens binnenkomen. Ook de reacties die niet in de formele 
inspraakperiode zijn ingediend worden meegenomen en voorzien van een 
reactie.   

2007 6 februari De gemeente stuurt een brief naar alle insprekers , met de mededeling dat 
gezien het grote aantal zienswijzen de behandeling ervan meer tijd kost dan 
verwacht. De gemeente geeft te kennen dat zij verwacht in maart 2007 meer 
informatie te kunnen verstrekken (SB26).  

2007 februari Diverse belangenorganisaties sturen het college een verslag van hun 
gezamenlijke overleg. Zij geven daarbij aan: “Met veel genoegen hebben wij 
kennis genomen van het voorstel voor de herinrichting van het centrum van 
Norg. De wijze waarop dit is gebeurd, in bijeenkomsten waarbij voor de 
bevolking overzichtelijke en begrijpelijke presentaties zijn gehouden, hebben 
wij als positief ervaren’ (SB21). 
De gemeente stuurt binnen een week een ontvangstbevestiging (SB21) 

2007 26 februari Ambtelijk advies aan B&W voor de herinrichting Norg, waarin de reacties van 
de inspraakreacties zijn opgenomen. Geadviseerd wordt om naar aanleiding 
van de inloopavond en schriftelijke inspraakreacties zeven wijzingen op te 
nemen in het plan (SB23:2): 
 
Het voorstel bevat tevens een aantal discussiepunten, voorzien van een 
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ambtelijke reactie. Het ambtelijk voorstel bevat een bijlage met een overzicht 
van de ingebrachte zienswijzen, en deze zijn voorzien van een bestuurlijke 
reactie (SB23).   

2007 5 maart De werkgroep gehandicapten Norg biedt de wethouder het rapport ‘Veilig naar 
de overkant aan’. Hierin staan richtlijnen voor goede looproutes voor blinden 
en slechtzienden (SB 24).  
 
De gemeente stuurt een ontvangstbevestiging, waarin staat dat het rapport 
wordt doorgespeeld naar de ambtelijk projectleider. In reactie hierop schrijft 
de werkgroep gehandicapten Norg dat de brief aan de wethouder was gericht.    

2007 5 april De gemeente verstuurt een informatiebrief over de voortgang van het 
verkeersproject Norg. Hierin wordt aangegeven dat het de bedoeling is om in 
april 2007 een bijeenkomst met de gezamenlijke organisaties van Norg te 
beleggen om te praten over het onderwerp, de financiën en eventuele nieuwe 
ontwikkelingen.  

2007 17 april Er vindt een bijeenkomst plaats met de gezamenlijke organisaties van Norg, 
wethouder Dam en de ambtelijk projectleider over het principevoorstel voor de 
herinrichting van Norg. De aanwezigen geven aan teleurgesteld te zijn over het 
feit dat niet alle schriftelijk aangedragen wijzigingen zijn opgenomen in het 
voorstel (SB28).  

2007 2 mei De gezamenlijke organisaties van Norg sturen een brief naar het college met 
een aantal aanvullende wensen. Hierin geven de organisaties de volgende 
punten aan (SB27):  
– Voorrang van rechts in heel Norg; 
– Rijbaan in asfalt op het Oosteind en Westeind in plaats van klinkers; 
– Handhaven parkeren Oosteind; 
– Bussen niet laten stoppen op rijbaan in 30-km zone; 
– Parkeerverbod in 30 km zone; 
– Bij de rijbaansplitsingen moet de knik in de weg groter; 
– Busstroken handhaven en uitbreiden; 
– Busstation brink verplaatsen naar Oosteind ; 
– Geen buslijnen via Zuidvelde; 
– De organisaties willen inzicht in subsidieverstrekking en bijbehorende 

voorwaarden; 
– De organisaties gaan ervan uit dat het plan wordt aangepast aan de wensen 

van de bewoners van Norg.  
2007 Mei Er komen verschillende emails en schriftelijke reacties binnen bij de gemeente 

waarin mensen hun onvrede uiten over de gang van zaken. Citaat: ‘eind 2006 
heb ik gereageerd op uw voorgenomen verkeersmaatregelen in het centrum 
van Norg. 6 februari meldt u per brief dat ik medio maart een persoonlijke 
reactie kan ontvangen. Inmiddels is het mei, maar ik heb nog steeds geen 
reactie van u ontvangen. Waar blijft de zo hard geroepen opmerking van B&W 
dat Norg met voorrang behandeld zou worden? Ik merk er niets van.” 
(SB26b:1). 

2007 26 juni Het college stelt een definitief ontwerp vast. In de ambtelijke voorbereidende 
notie worden de aanvullende wensen van de organisaties genoemd, en bij 
ieder punt wordt aangegeven of deze is verwerkt in het definitief ontwerp 
(SB28).   
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Het college stemt in met het instellen van een begeleidingsgroep, met een 
klankbordfunctie in de uitvoeringsfase.   

2007 28 juni De gemeente stuurt een brief aan de gezamenlijke organisaties van Norg 
waarin wordt aangegeven wat de beslissingen zijn van het college van B&W ten 
aanzien van de acht aanvullende wensen. 

2007 9 augustus De gemeente stuurt een uitnodigingsbrief aan belangenorganisaties en direct 
belanghebbenden (omwonenden) voor een inloopbijeenkomst op 28 augustus. 
Daarnaast is een persbericht geplaatst op de gemeentelijke website en de 
gemeentelijke projectpagina.   

2007 28 augustus De gemeente organiseert een inloopavond waarin het definitieve ontwerp voor 
de herinrichting van Norg wordt gepresenteerd. Het plan wordt gepresenteerd 
en er is gelegenheid om vragen te stellen. Ook kunnen aanwezigen ideeën en 
hun mening naar voren brengen. Deze worden opgeschreven op een groot flip-
over. Uit het dossier blijkt niet op welke wijze de inbreng van de aanwezigen is 
meegenomen in het verdere project.    
 
De inloopavond is goed bezocht. De inbreng van de aanwezigen werd op flip-
overs geschreven, er is naderhand geen verslag gemaakt. De gegevens van de 
aanwezigen zijn niet bijgehouden, hierdoor kon de gemeente geen verslag of 
terugkoppelingsbrief versturen.  

2007 5 september De raadscommissie bespreekt het definitief ontwerp. De vergadering vindt 
plaats op locatie in Norg (SB30). Alle fracties stemmen in met het voorstel.  
 
Bij de raadsvergadering maakt een vertegenwoordiger van de gezamenlijke 
organisaties gebruik van het inspreekrecht. Deze inspreker geeft zijn mening 
over het verloop van het project,. Dit is overwegend positief, al wordt ook 
aangegeven dat men vindt dat de gemeente niet op alle punten goed heeft 
geluisterd. De gemeente heeft immers niet alles overgenomen, aldus deze 
inspreker. De gemeenteraad geeft ook de opdracht aan B&W om een 
begeleidingsgroep in te stellen voor de uitvoering. Dit was een initiatief van de 
wethouder. 

2007 10 september De ambtelijke projectleider draagt het proces over aan de afdeling Openbare 
Werken voor de uitvoering van het ontwerp. Er wordt afgesproken dat in de 
uitvoeringsfase zeer intensief wordt gecommuniceerd richting bewoners en 
belanghebbenden, onder andere door een tweewekelijks voortgangsbericht op 
de website, brieven aan direct omwonenden en persberichten in de Norger 
Courant. Hiervoor wordt een communicatieadviseur ingezet.    
 
De gemeente plaatst vanaf februari 2008 elke twee weken (soms iets vaker, 
soms iets minder vaak) een bericht op de gemeentelijke website. 

2007 13 september De gemeenteraad stemt in met het definitief ontwerpvoorstel herinrichting 
Norg (SB31).  

2007 23 oktober De gemeente stuurt een informatiebrief over de uitvoering van de eerste fase 
van het GVVP (SB32). Hierin wordt medegedeeld dat de begeleidingsgroep 
bestaat uit vertegenwoordigers van het platform Norg (SB32).  

2007 13 november Het college neemt het besluit over de 30 km zone. Het besluit wordt bekend 
gemaakt via de gemeentelijke projectpagina en de website van de gemeente. 

2007  12 December  De gemeente besteedt de herinrichting van Norg aan voor 379.000 euro. 
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Wethouder Dam geeft het startsein voor de herinrichting van het centrum van 
Norg (SB33).  

2007 20 december Bericht op de website: “Wethouder Jacob Dam heeft op 20 december 2007 de 
symbolische starthandeling van het project Herinrichting Norg verricht. De 
herinrichting van het centrum van Norg gaat meerdere jaren duren. In 2008 
zijn het Oosteind en de Brink (voor de bouwvak) en het Westeind (na de 
bouwvak) aan de beurt.”  

2008 28 januari De gemeente stuurt een uitnodigingsbrief aan bewoners en belanghebbenden 
voor een informatieve bijeenkomst over de uitvoering (SB33). 

2008 5 februari Het college van B&W neemt een besluit over de omleidingroute Norg, 
herinrichting Brink en Oosteind. Direct betrokkenen worden hiervan 
schriftelijk op de hoogte gesteld. Ook wordt het besluit gepubliceerd in de 
krant en de gemeentelijke website (SB34).  

2008 13 februari  Bericht op de website: “Deze week wordt, in het kader van de 
herinrichtingswerkzaamheden in Norg, onderhoud gepleegd aan de 
Pompstraat. De aannemer begint op woensdag 13 februari en de 
reparatiewerkzaamheden zijn gereed voor 3 maart. Het verkeer ondervindt 
weliswaar enige hinder, maar de Pompstraat blijft wel open voor het verkeer.” 

2008 16 februari De gemeente organiseert een informatieve bijeenkomst. Na een korte 
toelichting over de totstandkoming van het inrichtingsplan, informeren de 
aannemer en de toezichthouder de aanwezigen over de planning en uitvoering 
van het werk.   

2008 26 februari Bericht op de website: “Aannemer Jager uit Midwolda begint op maandag 3 
maart met de herinrichting van het Oosteind en de Brink in Norg. Beide straten 
krijgen een nieuwe bestrating van zowel de rijbaan als de voetpaden. 
Daarnaast plaatsen we 28 nieuwe lantaarnpalen van vier meter hoog. Ook 
worden enkele nieuwe bomen geplant.” 

2008 3 maart Aannemer Jager uit Midwolda begint met de herinrichting van het Oosteind en 
de Brink in Norg. Beide straten krijgen een nieuwe bestrating van zowel de 
rijbaan als de voetpaden. Daarnaast plaatsen we 28 nieuwe lantaarnpalen van 
vier meter hoog en worden enkele nieuwe bomen geplant. De gemeente plaats 
hiervan een bericht op de website.  

2008 4 maart  Bericht op de website: “In verband met de herinrichting van het centrum van 
Norg gaat de Pompstraat de komende maanden fungeren als omleidingroute. 
Daarvoor is de straat onlangs opgeknapt, zodat aanwonenden minder last 
hebben van trillingen door langsrijdend verkeer.” 

2008 24 april Bericht op de website: “De afgelopen weken heeft de aannemer ondanks de 
soms wisselende weersomstandigheden hard gewerkt aan de herinrichting van 
het Oosteind. De voetpaden zijn nu bijna klaar. Op een aantal plaatsen moet 
nog een klein stukje bestrating aangebracht worden. De parkeervakken voor 
de drogist en de bloemist zijn gereed en nu worden de laatste trottoirbanden in 
de bochten aangelegd. “ 

2008 29 april Het college van B&W neemt een besluit over de fasering afsluiting Asserstraat/ 
Westeind (van augustus tot half december 2008). 

2008 6 mei De betrokken organisaties uit Norg worden schriftelijk op de hoogte gesteld 
over het besluit omtrent de omleidingroutes. Ook worden er diverse 
voorgangsberichten op de gemeentelijke website geplaatst.  



 

48 

Datum Processtap 
Jaar Datum 
2008 14-15 mei De raadscommissie bespreekt de ontwikkelingen in Norg. Citaat: “een 

belangrijk onderdeel van de ontwikkelingen in Norg heeft te maken met de 
communicatie. In april heeft het presidium besloten dit te agenderen voor de 
raadscommissie en de communicatie door de raad te laten analyseren. Het 
kost tijd en zorgvuldigheid om de bevindingen in kaart te krijgen. De fracties 
trekken vanavond daarom geen conclusies over de communicatie”(SB37:2).  
 
Drie mensen maken gebruik van het inspreekrecht. Zij uiten kritiek op het feit 
dat de gemeente toch heeft gekozen om klinkers aan te leggen in de 30- km 
zone in plaats van asfalt. Volgens de insprekers heeft de gemeente steeds 
gezegd dat er geen klinkers zouden komen, maar nu blijkt dat er wel klinkers 
komen. De gemeente zou nooit een reden hebben gegeven voor de aanleg van 
klinkers.  
 
Citaat: “op de tekening van augustus 2007, die in Norg is gepresenteerd staat 
dat de marge stroken van 70 cm uitgevoerd worden in klinkers. In de 
gemeentelijke toelichting op de plannen in openbare bijeenkomsten is er 
gezegd dat er asfalt komt van trottoir tot trottoir”(SB37:4). 
 
De insprekers denken dat (gladde) klinkers een gevaarlijke situatie kunnen 
opleveren voor fietsers. Raadsleden vragen het college daarom een 
onafhankelijk onderzoek uit te laten voeren naar de veiligheid.  

2008 27 mei Bericht op de website: “Het College van B&W heeft besloten de herinrichting 
van de Asserstraat en het Westeind in drie fasen uit te voeren. Dit besluit is 
genomen na gesprekken met belanghebbenden.” 

2008 3 juni Bericht op de website: “De aannemer is deze week volgens de planning 
begonnen met het tweede deel van de herinrichting Brink/Oosteind in Norg. 
Deze werkzaamheden gaan duren tot en met 11 juli 2008.” 

2008 16 juni De gemeente organiseert een informatiebijeenkomst over de werkzaamheden 
aan de Assertraat en Westeind voor omwonenden. In de uitnodigingsbrief (5 
juni ) staat; ‘We hebben gemerkt dat bij de werkzaamheden aan het Oosteind 
en de Brink bij een aantal betrokkenen onduidelijkheid was over de uitvoering 
van de herinrichting.  

2008 1 juli Bericht op de website: “De aannemer heeft ook de afgelopen weken hard 
gewerkt aan de herinrichting van het tweede deel van Brink en Oosteind. De 
nieuwe bestrating is inmiddels bijna klaar, de lantaarnpalen staan op hun plek 
en de margestroken zijn aangebracht. De funderingslaag van de rijbaan is op 
de juiste hoogte gebracht voor het aanbrengen van het asfalt.” 

2008 9 juli Bericht op de website: “Wethouder van verkeer en vervoer Jacob Dam bekijkt 
donderdag 10 juli om 11.00 uur de opnieuw ingerichte Brink en Oosteind in 
Norg.” 

2008 22 juli Het college van B&W neemt een besluit over de financiering van de tweede fase 
van de herinrichting Norg. Er is een tekort van 310.000 euro. Het college besluit 
dit tekort voor 150.000 euro te dekken met het restant wegenonderhoud 2008, 
en aan de raad te vragen het resterende bedrag 160.000 euro beschikbaar te 
stellen.    

2008 29 juli Bericht op de website: “Direct na de bouwvak, in de week van 4 - 8 augustus, 
begint de aannemer met de herinrichting van de Asserstraat en het Westeind. 
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Dat gebeurt in drie fasen, zodat de hinder voor het verkeer en de aanwonenden 
enigszins beperkt blijft. In overleg met een aantal organisaties in Norg zijn 
adviesroutes vastgesteld.” 

2008 7 augustus De uitkomsten van het onafhankelijk onderzoek van bureau Bono Traffic 
worden gepubliceerd op de website en via een persbericht verspreid. De raad 
had om een onafhankelijk onderzoek gevraagd nadat insprekers bezwaar 
hadden gemaakt tegen het voornemen om klinkers aan te leggen. Het bureau 
concludeert dat de klinkers geen gevaar zullen opleveren voor fietsers.  

2008 7 augustus Bericht op de website: Het College van Burgemeester en Wethouders is 
verheugd dat uit het rapport van adviesbureau Bonotraffics blijkt dat de 
herinrichting van het Oosteind voor wat betreft de verkeersveiligheid een 
succes is. Het bureau maakt wel een kritische kanttekening ten aanzien van de 
zogenaamde verdiepte gootklinker in de margestrook. Daarom heeft het 
College besloten de Raad voor te stellen de verdiepte gootklinker aan te 
passen. 

2008 8 augustus In een uitzending besteedt TV Drenthe aandacht aan de herinrichting van Norg. 
De uitzending gaat in op enkele aanpassingen van de bestrating van de 
Oosteind en de Assertraat.   
 
Naar aanleiding van deze uitzending komen twee brieven bij de gemeente 
waarin vertegenwoordigers van organisaties hiertegen bezwaar maken. Citaat: 
“B&W heeft na discussie met  en adhesie van de gemeenteraad een 
weloverwogen besluit genomen en nu blijkt een buitenparlementaire actie 
alsnog beleid en uitvoering ervan te kunnen beïnvloeden” (SB 41).   

2008 12 augustus Bericht op de website: “Aannemer Oosterhof Holman is vorige week begonnen 
met de herinrichting van de Asserstraat en het Westeind in Norg. Beide wegen 
krijgen een nieuwe bestrating van zowel de rijbaan als de voetpaden.” 

2008 13 en 14 
augustus 

De raadscommissie behandelt de kredietaanvraag en de 
verkeersveiligheidsanalyse Oosteind Norg (SB40).  Er zijn geen mensen die 
gebruik maken van het inspreekrecht.  
 
Op basis van de verkeersveiligheidsanalyse vraagt de raad om aanvullende 
maatregelen (ophoging van de gootklinkers en voorkomen van wateroverlast).  
 
De raad stelt het stuk niet vast omdat een raadslid aangeeft het stuk als een A-
voorstel terug  te willen zien om het in de fractie te kunnen bespreken 

2008 19 augustus Bericht op de website: “De afgelopen twee weken is de asfaltlaag uit de 
Asserstraat gehaald. Daarnaast zijn de oude funderingslagen en de oude 
stoepranden verwijderd en is er flink opgeruimd.” Daarnaast geeft het bericht 
een opsomming van de werkzaamheden die de komende twee weken op het 
programma staan. 

2008 28 augustus In de raadvergadering komt de raad terug op de verkeersveiligheidsanalyse 
Oosteind Norg (SB106). Raad en college discussiëren over een mogelijke 
discrepantie tussen de analyse en de conclusies, maar de raad gaat daarna 
akkoord met het voorstel. 

2008 3 september Bericht op de website: “De komende twee weken staan de volgende 
werkzaamheden op het programma: 
– zagen van het nieuwe asfalt op de juiste breedte;  
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– aanbrengen van de nieuwe stoepranden;  
– plaatsen van de nieuwe kolken;  
– het leggen van de nieuwe bestrating in de voetpaden.” 

2008 10 september De gemeente stuurt een schriftelijke reactie op de brieven naar aanleiding van 
de tv uitzending. Citaat: “[…] de gemeenteraad heeft het college verzocht een 
extern onderzoek te laten instellen naar de veiligheid van met name fietsers op 
het Oosteind. De uitkomst van het onderzoek heeft ertoe geleid dat op een 
enkel punt de uitvoering wordt aangepast […] het is zeker niet zo dat enkelen 
de democratische besluitvorming doorkruisen en de besteding van 
gemeenschapsmiddelen bepalen.”   

2008 23 
september 

Bericht op de website: “De eerste fase van de werkzaamheden in de Asserstraat 
is bijna klaar. Op maandag 29 september gaan we de omleidingsroutes 
aanpassen voor de volgende fase van de herinrichting.” 

2008 7 oktober  Bericht op de website: “De werkzaamheden verlopen goed volgens de 
planning. Het asfalt en de oude funderingslaag zijn inmiddels verwijderd en de 
aannemer is nu bezig met het zandbed voor de nieuwe funderingslaag. De 
komende twee weken staan de volgende werkzaamheden op het programma: 
– afwerken van het zandbed voor de nieuwe funderingslaag  
– vervangen van een gedeelte van de riolering  
– aansluitingen voor nieuwe kolken aanbrengen  
– aanbrengen van de puinfundering  
– asfalteren van de rijbaan  
– aanbrengen van nieuwe stoepranden.” 

2008 7 november Bericht op de website: “Dankzij de gunstige weersomstandigheden ligt de 
aannemer nog steeds goed op schema met de herinrichting van Asserstraat / 
Westeind in Norg.” 

2008 25 november Bericht op de website: “Op 24 november 2008 begint de aannemer met de 
derde en tevens laatste fase van de herinrichting van het centrum van Norg. 
Het betreft het Westeind vanaf de Klokbeker tot aan de Langeloërweg, even 
voorbij de Kerkhofsdrift.” 

2008 9 december Bericht op de website: “De afgelopen weken heeft de aannemer geheel volgens 
planning gewerkt. De oude asfaltlaag is verwijderd, evenals de oude fundering 
van de straat. De nieuwe fundering en de eerste twee lagen asfalt zijn 
inmiddels ook aangebracht. Als de weersomstandigheden gunstig blijven, is 
het werk op 19 december klaar.” 

2008 19 december Wethouder Jacob Dam is vrijdag 19 december 2008 aanwezig bij de oplevering 
van de werkzaamheden aan het Westeind en de Asserstraat in Norg. Samen 
met de heer J. Kruize, die namens een aantal belangenorganisaties optreedt als 
contactpersoon voor de gemeente, vertegenwoordigers van deze 
belangenorganisaties en de aannemer heeft de wethouder de herinrichting van 
beide straten bekeken. Tijdens de wandeling is een aantal tekortkomingen 
gesignaleerd en de wethouder heeft aangegeven dat de aannemer zo spoedig 
mogelijk na de kerst de tekortkomingen zal verhelpen.  
De oplevering vindt plaats binnen de planning en wordt bekend gemaakt via de 
website. Dit is (vooralsnog) het laatste bericht dat op de website voor de 
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herinrichting van Norg is geplaatst.  
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Bijlage 6 Het opstellen van de IGS Roden-Leek  
 

Datum Processtap 

Jaar Datum 

1999  

De provincies Drenthe en Groningen stellen samen met 12 gemeenten een 
regiovisie op. De visie bevat afspraken over woningbouw, bereikbaarheid, 
bedrijvigheid, leefbaarheid, landbouw, natuur, recreatie en toerisme. De 
visie geeft woningopgave van 55.000 woningen voor 2030.  
De regiosvisie stelt dat de gemeenten Leek, Roden en Hoogezan-
Sappermeer een ondersteunende functie hebben voor centrumgemeente 
Groningen. Voor de gemeenten Leek en Roden heeft de regiovisie een 
gezamenlijke woningopgave geformuleerd van 5.300 woningen.  

2003  

De stuurgroep Regiovisie stelt het voorlopig ontwerp ‘Samen sterk in het 
netwerk’ vast. Dit rapport gaat o.a. in op de actualisatie van de regiovisie. 
Verschillende ontwikkelingen hebben geleid tot een toename van de 
bevolkingsprognoses, waardoor het noodzakelijk is de woningopgave te 
verhogen. 

2004  

Voor het gezamenlijk uitwerken van de ontwerpopgave wordt een 
stuurgroep ingesteld (Stuurgroep Ontwerpopgave Roden- Leek). Deze 
bestaat uit de burgemeesters en wethouders van de betrokken gemeenten 
en vertegenwoordigers van de provincies Groningen en Drenthe. De 
stuurgroep is het dagelijks bestuur voor het opstellen van de ontwerpopgave 
Roden-Leek.   

2004 12 mei De raadscommissie bespreekt de geactualiseerde regiovisie.  

2004 17 mei 

Een gezamenlijke raadscommissie van Noordenveld en Leek bespreken de 
geactualiseerde regiovisie. De raden stellen een aantal voorwaarden: 
– behoud van de kernwaarden van het gebied; 
– handhaving van de groene buffer tussen beide kernen; 
– de aanleg van een ontsluitingsweg door de Maatlanden wordt op 

voorhand uitgesloten.  

2004 28 mei 

De projectgroep wordt samengesteld. Deze bestaat uit: 
– A.M. Hoegen Dijhof secretaris stuurgroep/projectleider. 
– Leden namens Leek: R. Thedinga en S. van Sloten. 
– Leden namens Noordenveld: voorlopig mevr. A. Groenewolt en H. 

Scheltens. 
– Provinciale ondersteuning: W. Werkman (Drenthe) en J. Woldring 

(Groningen). 

2004 juni 

De gemeenteraden van Leek en Noordenveld stellen de geactualiseerde 
regiovisie Groningen/Assen en de daarin opgenomen bouwopgaven vast. 
Aanleiding voor de actualisatie van de regiovisie is de verwachte stijging van 
woningen en bedrijventerreinen. De actualisatie van de regiosvisie is 
gecoördineerd door het projectbureau van de provincie Groningen.  
Naast de geactualiseerde regiovisie nemen de gemeenteraden ook kennis 
van het  plan van aanpak om te komen tot een ruimtelijke visie voor Roden- 
Leek. Dit plan van aanpak is eerder voorgelegd aan de raadscommissies naar 
aanleiding hiervan bijgesteld. Belangrijkste aanpassingen zijn: 
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– de gemeenteraden zullen frequenter worden geïnformeerd; 
– het PvA stelt dat de bevolking wordt betrokken (maar geeft hiervoor geen 

concrete aanpak); 
– de stuurgroep huurt een externe stedenbouwkundige in die drie 

scenario’s/modellen ontwikkelt op basis waarvan ontwerpateliers worden 
georganiseerd. 

Ten slotte stelt de gemeenteraad van Noordenveld een 
voorbereidingskrediet ter beschikking van 46.250 euro.     

2004 2 juli 

De stuurgroep maakt afspraken over de informatievoorziening richting 
gemeenteraden en de ambtelijke achterbannen. De colleges en 
gemeenteraden ontvangen verslagen van de vergaderingen van de 
stuurgroep. De raden beslissen zelf of zij de behoefte hebben om de 
besluitenlijst(en) te agenderen. De ambtelijke achterbannen zullen 
mondeling geïnformeerd worden.  

2004 september 
De gemeenteraden Leek en Noordenveld besluiten de lopende MER-
procedure ‘Ontsluiting van Leek/Roden’ te bevriezen. 

2004 2 september 

Adviesbureau ‘De Grontmij’ brengt advies uit om de intergemeentelijke 
ruimtelijke visie de status te geven van een intergemeentelijk structuurplan 
gebaseerd op de WRO, en daaraan een milieueffectrapportage te koppelen. 
Hiermee wordt voorkomen dat er milieueffectrapportages gemaakt moeten 
worden op bestemmingsplanniveau.   

2004 7 september 

De stuurgroep besluit de intergemeentelijke structuurvisie de status te 
geven van een Intergemeentelijk Structuurplan WRO. De stuurgroep stelt 
het plan van aanpak vast (SB8). Dit plan van aanpak gaat o.a. in op de 
volgende aspecten: 
– de projectstructuur met betrokkenen (o.a. klankbordgroep, 

kwaliteitsteam); 
– een beschrijving van de aanpak (voorbereiding, werkateliers, interactief 

proces met inwoners); 
– de doelstelling (ontwikkelen integrale ruimtelijke visie op de invulling van 

de ontwerpopgave van de regiovisie); 
–  het zoekgebied: de gemeente Leek en de kern Roden en omgeving.  
Tevens besluit de stuurgroep om een milieueffectrapportage te koppelen 
aan de IGS, en vraagt de gemeenteraden hiervoor een extra budget ter 
beschikbaar te stellen van 52.084 euro.  

2004 16 september 
In een bestuurlijk overleg zeggen de provincies toe een bijdrage te leveren, 
met als voorwaarden dat de gemeenten hun aandeel van de kosten voor 
rekening nemen.  

2004 5 oktober 
De stuurgroep vraagt de raden extra financiële middelen beschikbaar te 
stellen.  Ook besluit de stuurgroep een informatiebijeenkomst te 
organiseren voor de bewoners van Leek en Noordenveld.  

2004 27 oktober 

Informatiebijeenkomst voor  de bevolking van Leek, Marum en Noordenveld. 
Tijdens deze avond werd informatie gegeven over de Ontwerpopgave Roden-
Leek en de consequenties daarvan voor de lopende MER-studie 
‘Wegverbinding Roden/Leek- A7.’ Vanwege het informatieve karakter van de 
bijeenkomst is er geen verslag gemaakt.  
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2004 november 

De gemeenteraden van Leek en Noordenveld stellen het besluit van de 
stuurgroep tot het gezamenlijk maken van een Intergemeentelijk 
Structuurplan vast. Ook accorderen de gemeenteraden het plan van aanpak 
en stellen zij de benodigde kredieten vast voor de uitvoering van het plan 
van aanpak.  

2004 9 november 

Het college van B&W van Noordenveld stelt de besluiten van de stuurgroep 
vast en biedt het aan aan de gemeenteraad. Men uit zijn zorgen over het feit 
dat provinciale ambtenaren met actiegroepen overleggen zonder de 
gemeente hiervan op de hoogte te stellen.  

2004 6 december 

De stuurgroep stuurt een uitnodiging aan verenigingen en maatschappelijke 
organisaties om deel te nemen aan een Klankbordgroep. Het doel van de 
klankbordgroep is om gedurende het planproces de te ontwikkelen ideeën 
te toetsen bij de gemeente functionerende belangenorganisaties (SB8). 
 
De uitnodigingsbrief bevat bijlagen met informatie over de ontwerpopgave 
Leek-Roden, waaronder een plan van aanpak.  

2004 16 december 
De gemeente Noordenveld publiceert het modellenboek op de 
gemeentelijke website.   

2005 januari 

De stuurgroep stelt een communicatieplan vast. Het communicatieplan 
noemt drie communicatiedoelen: 
– doelgroepen informeren over de ontwerpopgave; 
– het bevorderen van interesse bij doelgroepen en hen aanzetten tot 

meedenken; 
– doelgroepen een actieve bijdrage laten leveren om draagvlak te creëren.  
 
Het communicatieplan geeft niet aan op welke wijze deze doelstellingen 
gerealiseerd kunnen worden. Voor de communicatie wordt in totaal een 
budget begroot van 30.000 euro (voor 2005, 2006 en 2007).  

2005 10 januari 

Eerste bijeenkomst van de klankbordgroep in het dorpshuis in Nieuw- 
Roden. De belangenorganisaties stellen vragen over het open planproces. 
Ook wordt een aantal afspraken gemaakt over het opstellen van de IGS: 
– Er zullen drie scenario’s ontwikkeld worden. Klankbordgroep kan geen 

invloed uitoefenen op de drie te ontwikkelen scenario’s.  
– Middels het aandragen van bouwstenen en de ontwerpateliers worden de 

ideeën  van de bevolking erin verwerkt.  
– Namens iedere organisatie kan een vertegenwoordiger deelnemen aan de 

klankbordgroep. 
 
De projectgroep maakt een verslag van de bijeenkomst. Deze wordt 
opgestuurd naar alle aanwezigen en op de IGS-website geplaatst. 

2005 21 januari 

Eerste zitting van het kwaliteitsteam (overleg met vakinhoudelijke experts) 
van de regiovisie (SB71). Het kwaliteitsteam bestaat o.a. uit een 
stedenbouwkundige en een milieuexpert. Het kwaliteitsteam heeft een 
adviserende functie naar de stuurgroep. 
Het kwaliteitsteam adviseert de stuurgroep meer tijd te nemen voor het in 
beeld brengen van de kwaliteiten en identiteiten in het gebied en 
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terughoudend te zijn in het te snel maken van ruimtelijke modellen. De 
stuurgroep neemt dit advies over. Afgesproken wordt om eerst dilemma’s in 
kaart te brengen. 
 
Daarnaast adviseert het kwaliteitsteam om het werkproces te expliciteren en 
aan te geven op welke wijze de bevolking hierbij wordt betrokken. De 
stuurgroep geeft aan zich niet te kunnen vinden in dit advies en is van 
mening dat de bevolking in een open planproces wordt betrokken. De 
stuurgroep verwijst het kwaliteitsteam hiervoor naar het plan van aanpak.  

2005 2 februari 

Collegevoorstel aan de raad van Noordenveld voor opdracht aan het college 
om strategische grondposities te verwerven ter waarde van  5 miljoen euro. 
Raad stemt hiermee in op 17 februari 2005. Vanwege het gemeentelijke 
belang is het stuk niet openbaar (SB10). 

2005 februari 
De gezamenlijke website van de IGS gaat de lucht in. De website geeft 
informatie over de voortgang van het opstellen van de IGS.  

2005 10 februari 

Tweede bijeenkomst van de klankbordgroep. Organisaties inventariseren 
mogelijkheden, kansen, waarden en dilemma’s die spelen in het gebied. Er 
is in drie groepen gewerkt aan de hand van de thema’s wonen, landschap en 
economie. 

2005 februari 

De stuurgroep publiceert paginagrote advertenties in verschillende lokale 
bladen, waarin de ‘dilemma’s’ aan de bevolking worden gepresenteerd. Ook 
worden mensen uitgenodigd te reageren op deze dilemma’s door het 
aandragen van zogenaamde bouwstenen en worden mensen uitgenodigd 
om deel te nemen aan de werkateliers, om een bijdrage te leveren aan het 
uitwerken van de bouwstenen.   
 
Naar aanleiding van deze publicaties ontvangt de stuurgroep ca. 50 
bouwstenen. Deze variëren van korte reacties tot uitvoerige boekwerken.   

   2005 15 maart 

Het college van Noordenveld bespreekt de bestuurlijke uitgangspunten.  
Discussienotitie politiek/bestuurlijke wensen en risico-elementen (SB12).  
Risico m.b.t. verkrijgen maatschappelijke draagvlak. Citaat: Indien voor 
planprocessen onvoldoende draagvlak wordt gevonden bij de bevolking, kan 
de raad onder druk komen te staan niet mee te gaan met een ruimtelijke 
ontwikkeling die financieel noodzakelijk kan zijn. Beheersing van dit risico 
kan door de raad voortdurend te betrekken bij het planproces en door stevig 
te investeren op de communicatieprocessen richting bevolking bij de 
verschillende opgaven. 

2005 24 maart 

Eerste werkatelier. Aan dit atelier nemen inwoners deel die een inhoudelijke 
bouwsteen hadden gemaakt, vertegenwoordigers van de klankbordgroep en 
deskundigen van de gemeenten, de provincies, het waterschap en de dienst 
landelijk gebied van het ministerie van LNV.   
In het werkatelier wordt ingegaan op de kwaliteiten van het gebied en wat 
deze kwaliteiten kunnen betekenen voor de ontwerpopgave.  
Deelnemers geven aan behoefte te hebben aan een nadere onderbouwing 
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van de omvang van de ontwerpopgave (SB16). Een verslag van de 
bijeenkomst wordt op internet gepubliceerd (SB71).   

2005 7 april 

Bijeenkomst van de projectgroep Ontwerpopgave Leek-Roden (SB13). 
Nabespreking van het eerste werkatelier. De plenaire terugkoppeling zou 
beter geregeld kunnen worden. Aandacht besteden aan de 
getallendiscussie.  
Communicatie over de omvang van de ontwerpopgave naar en participatie 
van de bevolking van beide gemeenten expliciet op de agenda.   

2005 19 april 

De stuurgroep stuurt een uitnodigingsbrief aan deelnemers voor het tweede 
werkatelier op 12 mei 2005. Gevolgd door tweede brief met nieuwe datum 
voor het  werkatelier op 3 juni 2005. Agenda voorziet in 0,5 uur plenaire 
terugkoppeling (SB14). 

2005 26 april 

Bijeenkomst van de stuurgroep over de bereikbaarheidsproblematiek 
besproken. 
Stuurgroep stemt in met het breder betrekken van de bevolking bij het 
proces. Gekoppeld aan de inspraakprocedure voor de startnotitie zullen 
dorpsbijeenkomsten worden gehouden voor de bevolking (SB15). 

2005 28 april 

Bijeenkomst van de projectgroep Ontwerpopgave Leek-Roden (SB15). 
Samenloop met MER o.a. luchtkwaliteit expliciet geagendeerd. 
Getallendiscussie: voorgenomen wordt om deelnemers van het tweede 
werkatelier vooraf meer gedetailleerde informatie te sturen (zie SB16), 
tijdens werkatelier beperkt aandacht aan besteden. 

2005 29 april 

Stuurgroep geeft nadere onderbouwing van de omvang van de 
ontwerpopgave Leek-Roden. Verhoogde woningbouw opgave komt voort uit 
actualisatie regiovisie Groningen/Assen. Deze was nodig omdat de 
ontwikkelingen in de woningbouw en de werkgelegenheid sneller gingen 
dan de prognoses. Aangenomen wordt dat de eventuele komst van de HSL 
deze ontwikkelingen nog zal versterken. 
Citaat: ‘Samengevat kan worden gesteld dat de opgave niet primair een 
bouwopgave is maar een ruimtelijke ontwerpopgave’ (SB16). 

2005 april/ mei 

De stuurgroep organiseert een aantal bijeenkomsten rond inhoudelijke 
thema’s met deskundigen van de vier overheden en het waterschap. De 
thema’s zijn: verkeer en vervoer (met in het bijzonder openbaar vervoer), 
duurzame stedenbouw en de relatie tussen dorpsranden en de wateropgave.  
Op basis hiervan maakt de stuurgroep een eerste aanzet van drie ruimtelijke 
modellen.  

2005 12 mei Het geplande werkatelier gaat niet door.  

2005 26 mei 

De projectgroep maakt een communicatieplanning. De uitvoering zal iets 
anders zijn dan aanvankelijk gepland. “We treden pas naar buiten nadat 
besluitvorming over de ruimtelijke modellen en de startnotitie heeft 
plaatsgevonden” (SB18). 

2005 31 mei 
De stuurgroep stelt het plan van aanpak (september 2004) bij. Het plan van 
aanpak van de IGS wordt gekoppeld aan de MER inclusief strategische 
milieubeoordeling (SB17).  
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2005 2 juni 

De stuurgroep stuurt een uitnodigingsbrief aan maatschappelijke 
groeperingen. De brief bevat een korte schets van het proces vanaf 10 
januari 2005 en uitnodiging voor bijeenkomst op 16 juni 2005 om de 
ruimtelijke modellen te presenteren (SB19).  

2005 9 juni 

Een extra bijeenkomst met ontwerpteam van het stedenbouwkundig bureau 
over Verkeer en vervoer, Arcadis (MER-advies) en de MER-coördinator van de 
provincie. Er worden drie modellen benoemd die in het verdere proces nader 
worden uitgewerkt (SB20; SB21).  

2005 13 juni 

Bijeenkomst van de stuurgroep, waarin de eerste opzet van de drie modellen 
wordt besproken.  Zowel op ambtelijk als bestuurlijk niveau bij beide 
gemeenten leven er grote bezwaren bij zowel de inhoud van de plannen als 
de wijze waarop het stedenbouwkundig ontwerpteam (Geluk c.s.) met de 
gemeenten omgaat.  
 
De stuurgroep neemt nog geen definitief besluit over de drie modellen, 
maar wacht de bijeenkomst van 5 juli af. Als dan blijkt dat de modellen 
voldoen aan de wensen van de stuurgroep, colleges en GS van de provincies, 
geeft de stuurgroep de opdracht voor het schrijven van de startnotie. De 
stuurgroep stemt ook in met het communicatieplan (SB20). De belangrijkste 
uitgangspunten hiervan zijn:  
– eerst te sturen op de totstandkoming van drie ruimtelijke modellen;  
– te toetsen of de provinciale bestuurders zich daarin kunnen vinden; 
– te toetsen op hoofdlijnen of onze beide gemeenteraden daarmee kunnen 

leven; 
– eerst een debat aan te gaan met de klankbordgroep en wellicht met de 

deelnemers aan het werkatelier. 

2005 16 juni 

Tweede werkatelier. De deelnemers kunnen hun mening geven over de drie 
modellen. De deelnemers van het atelier en de leden van de klankbordgroep 
ontvangen een verslag van de bijeenkomst. Het verslag van het tweede 
werkatelier is geplaatst op de website.  

2005 17 juni 
De projectgroep schrijft een advies aan de colleges van B&W. Gewezen 
wordt op het feit dat de stedenbouwkundige modellen niet ingaan op de 
financiële consequenties voor de gemeenten.  

2005 28 juni 

De projectgroep informeert de raden, de klankbordgroep en de deelnemers 
van de werkateliers dat het opstellen van de modellen meer tijd kost dan 
voorzien. De projectgroep verwacht dat de stuurgroep vlak voor of vlak na de 
zomer een besluit zal nemen over de modellen. Aangegeven wordt dat de 
klankbordgroep en de deelnemers van de werkateliers hun mening zullen 
kunnen geven nadat de stuurgroep het besluit heeft genomen.  

2005 Juni 

Het kwaliteitsteam oordeelt dat de drie modellen niet goed kunnen worden 
beoordeeld op de gevolgen voor het landschap en adviseert eerst een 
groen/blauw-ecologische onderlegger te maken voor het gebied voordat de 
modellen verder worden uitgewerkt.   

2005 20 september 
Stuurgroep besluit over vervolgstappen op basis van een beslispunten 
notitie die de projectgroep ontwerpopgave Leek-Roden heeft opgesteld. De 
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stuurgroep besluit onder andere om: 
– niet tussentijds sturende randvoorwaarden in te voegen; 
– op basis van het MER een interactief proces te organiseren en daarbij de 

beide adviesbureaus (Geluk en Arcadis), de klankbordgroep, de 
deelnemers aan de werkateliers en de bevolking te betrekken om tot een 
voorkeursalternatief (VKA) te komen; 

– het wijkengebied wordt meegenomen in de landschappelijke ecologische 
onderlegger; 

– een derde model niet nodig is; 
– een landschappelijke ecologische onderleger te laten opstellen door de 

stedenbouwkundige; 
– de MER commissie advies te vragen over de te volgen werkwijze voor het 

opstellen van een milieubeoordeling; 
– vast te houden aan het principe van integrale planvorming zonder 

rekening zonder rekening te houden met provincie en gemeentegrenzen 
en een gezamenlijke financiële verantwoordelijkheid van de beide 
gemeenten en de provincies voor de exploitatie; 

– het model Parkplan te vervangen door een model waarin het 
tussengebied tussen Leek/Roden voor bebouwing wordt aangemerkt;  

– positief gewaardeerde elementen uit het Parkmodel te verwerken in de 
drie andere modellen, uiteraard met uitzondering van die elementen die 
zo sterk in strijd zijn met het vigerende beleid van de provincies (geen 
spreiding bebouwing, geen sterke groei kleine kernen, geen verdichting 
van de linten). 
 

Ook blijken er meningsverschillen te bestaan tussen de betrokken 
overheden: 
– Provincie heeft grote moeite met de omvang en vorm van het 

bedrijventerrein langs de A7. 
– Gemeente Noordenveld en provincie Drenthe verschillen van mening over 

mogelijke bebouwing van het Wijkengebied. 
– Gemeente Noordenveld en de provincie Drenthe geven aan dat bouwen 

ten oosten van Nietap ten behoeve van het centrum van Leek gevoelig 
ligt. 

2005 6 oktober 

Het kwaliteitsteam brengt advies uit over de drie modellen en concludeert 
dat de drie modellen een goede basis zijn voor meningsvorming. Het team 
beschouwt de modellen niet als vaststaande feiten, maar de modellen 
kunnen nog tijdens het proces worden veranderd.  

2005 18 oktober 

Tussentijds overleg tussen het college van Noordenveld en GS van de 
provincie Drenthe waarin wordt afgesproken vast te blijven houden aan het 
open planproces. Dit betekent dat vooralsnog geen potentiële bouwlocaties 
worden uitgesloten. 

2005 november 

De stuurgroep besluit om geen milieueffectenrapportage op te stellen, maar 
een Strategische Milieubeoordeling (SMB) te laten uitvoeren. Dit besluit 
wordt genomen naar aanleiding van een advies van de MER-commissie dat 
het volgen van een MER-procedure juridisch niet de juiste weg is, aangezien 
een IGS geen ruimtelijk plan is dat in de eerste aanleg voorziet (zoals een 
bestemmingsplan). Bij het opstellen van de bestemmingsplannen zal de 
MER-procedure wel worden doorlopen.  
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2005 december 
De stuurgroep stelt het modellenboek vast. In dit boek is tevens een 
groen/blauwe-ecologische onderlegger opgenomen en vier ruimtelijke 
modellen waarin ontsluitingsalternatieven zijn opgenomen.  

2005 December 

De stuurgroep stuurt een informatiebrief aan de gemeenteraden van Leek en 
Noordenveld over de oorzaken van de vertraging die in juni is ontstaan: 
– Het tweede advies van het kwaliteitsteam van de regiovisie; 
– Verschillen van inzicht binnen de stuurgroep over de gebieden die in het 

kader van de MER-rapportage voor woningbouw of bedrijvigheid in het 
onderzoek dienen te worden meegenomen. 

– De onduidelijkheid over de milieuwetgeving, met name de relatie tussen 
de Europese en nationale wetgeving op het terrein van milieueffecten. 

 
Na vaststelling van het basisboek stelt de stuurgroep ‘Procesinhoud in 
hoofdlijnen ontwerpopgave Leek/Roden’ vasts. 
– Fase 1: Communicatie basisboek en verantwoording planproces tot nu toe 

gericht op klankbordgroep, deelnemers ontwerpatelier, gezamenlijke 
raadscommissies, pers (allen op 12 januari 2006). Publicatie in de huis 
aan huisbladen, actualisatie van de website.  

– Fase 2: Vaststelling notitie reikwijdte en detailniveau SMB in de 
gemeenteraden van februari 2006. 

– Fase 3: maken SMB en aanzet voorontwerp IGS. 
– Fase 4: debat met de achterban.  

In juni en september 2006 bijeenkomsten met  deelnemers van de 
ontwerpateliers en maatschappelijke organisaties. Doel is om het 
voorontwerp te bespreken, ingebrachte alternatieven te beoordelen en al 
dan niet te verwerken in de IGS. Het voorontwerp wordt gepubliceerd en 
burgers worden gevraagd daarop te reageren in de vorm van 
alternatieven. 

– De projectgroep doet een voorstel aan de stuurgroep voor een definitief 
voorontwerp IGS, hiermee vervolgt de formele procedure in het kader van 
de WRO/SMB 

– Fase 5: Vervolg formele procedure. Vaststelling IGS in de raden van medio 
2007. 

Uit het stappenplan blijkt dat de stuurgroep maandelijks bijeenkomt en de 
projectgroep tweewekelijks. 

2006 10 januari 

Publicatie met een verwijzing naar de website met daarop de modellen en 
een toelichting op de voorgeschiedenis en een beschrijving van de 
vervolgstappen in het proces. Ook worden mensen uitgenodigd voor de 
tentoonstelling.  

2006 12 januari 
Bijeenkomst met de leden van de klankbordgroep en de deelnemers van de 
werkateliers. Deelnemers krijgen twee weken later een verslag (26 januari).  

2006 12 januari 

In een openbare gezamenlijke bijeenkomst worden de raden en 
raadscommissies van Leek en Roden geïnformeerd over de inhoud van het 
modellenboek en de gewijzigde procesgang. De klankbordgroep en de 
deelnemers van de werkateliers worden hierover schriftelijk geïnformeerd.  

2006 januari  
Het modellenboek wordt gepubliceerd. De stuurgroep organiseert een 
tentoonstelling over de modellen in de gemeentehuizen van Leek en Roden. 
Dit wordt bekend gemaakt in de lokale bladen.  
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2006 25 januari 

Schriftelijke reacties van twee bewoners op de IGS. De gemeente 
Noordenveld stuurt een bevestiging en attendeert op de mogelijkheid voor 
burgers zich te abonneren op een digitale nieuwsbrief en het bestaan van en 
gezamenlijke website van de gemeenten Leek en Noordenveld. 

2006 8 februari 

Vergadering van de raadscommissie Noordenveld. Een lid van de werkgroep 
Foxwolde maakt gebruik van inspraakmogelijkheid om het aantal woningen 
van de ontwerpopgave (op basis van het woningmarktonderzoek) ter 
discussie te stellen. Dit leidt tot discussie in de raadscommissie. Citaat: 
Burgemeester van der laan verzoekt de raad dringend om de aantallen niet 
als nieuw agendapunt op te voeren. De raad heeft ingestemd met de 
regiovisie en moet er nu niet op gaan inbreken’ (SB48:5).  
De raadscommissie vraagt om een kwalitatief onderzoek naar de vraag hoe 
er gemêleerd kan worden gebouwd.  

2006 14 februari 
De lokale corporaties en zorginstellingen sturen een brief aan de stuurgroep 
met het verzoek om samen te werken aan een goede en sterke woon-, zorg 
en welzijnsafstemming in de regio.  

2006 februari 
De gemeenteraden van Noordenveld en Leek stellen de notitie ‘Reikwijdte 
en detailniveau’ vast. Deze notitie vorm de basis voor de op te stellen 
Strategische Milieu Beoordeling. 

2006 16 februari 

Inwoners Foxwolde reageren per brief op de IGS. De buurtbevolking van 
Foxwolde tekent massaal protest aan tegen de voorgenomen plannen. 
Werkgroep wil betrokken worden bij het besluitvormingsproces. Naar 
aanleiding hiervan nodigt de stuurgroep hen uit deel te nemen aan de 
klankbordgroep (SB30).  

2006 1 maart 
De stuurgroep informeert de deelnemers aan de klankbordgroep over de 
notitie ‘Reikwijdte en Detailniveau’. Twee nieuwe organisaties worden aan 
de klankbordgroep toegevoegd (Foxwolde en Halbe Wiersemaweg).  

2006 april 

Op basis van de beschikbare milieu-informatie geeft de stuurgroep een 
aanzet voor een voorontwerp-IGS. Al snel blijkt dat aanvullend onderzoek 
nodig is voor de ontsluitingsvarianten van de ruimtelijke modellen. Hiervoor 
wordt een extern bureau ingehuurd.  

2006 16 april 
Inwoners van Noordenveld en Leek ontvangen de folder ‘Structuurplan Leek/ 
Roden: ontspannen wonen en werken in groene dorpen’ (SB71).  

2006 24 april 

Brief van de vereniging Dorpsbelangen RAS (Roderesch, Alteveer, 
Steenbergen) aan de stuurgroep. Zorgen over  toename van de 
verkeersproblematiek door grootschalige woningbouw in Roden en Leek. 
Verwijzing naar aankopen van grond aan de zuidkant van Roden en Nieuw 
Roden en naar uitspraken van leden van het gemeentebestuur van 
Noordenveld over de voorkeur wat betreft de richting van de nieuwe 
woningbouw in de media (Roder Journaal, 11 april 2006). Hieruit blijkt het 
voornemen om de nieuwbouw aan de zuidkant van Roden en Nieuw Roden 
te realiseren.   
In een schriftelijke reactie (12 mei) geeft de stuurgroep aan dat er nog geen 
besluiten zijn genomen en dat er nog inspraakmogelijkheden komen. 
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2006 25 april 
Brief van zorginstelling ‘de Zijlen’ aan de stuurgroep. Zorgen over mogelijke 
ontsluitingweg over het terrein van Sintmaheerdt. In een schriftelijke reactie 
wijst de stuurgroep op de komende inspraakmogelijkheden.  

2006 16 mei 

Brief van buurtschap Nietap. Buurtschap wil niet dat er gebouwd wordt in 
“de Oksel” en het ten zuiden daarvan gelegen gebied tot aan de Drentse 
Wijk. Pleit voor het behoud van dit gebeid als groene buffer tussen Leek en 
Roden.  
Een reactie van de stuurgroep ontbreekt in het dossier.  

2006 10 mei 

De stuurgroep stuurt een brief aan leden van de klankbordgroep en 
deelnemers werkateliers. Aankondiging dat er vertraging in de planvorming 
is. Een geplande bijeenkomst op 15 juni gaat niet door. Oorzaak van de 
vertraging zijn softwareproblemen bij het adviesbureau dat de berekeningen 
maakt van de ontsluitingalternatieven. Aankondiging dat het voorontwerp in 
het najaar gepubliceerd zal worden (SB36).  

2006 10 mei 
Brief van de werkgroep Foxwolde aan de stuurgroep. Aanbieding rapport 
“Foxwolde, heel speciaal” (SB35).  

2006 30 mei 

Niet alleen de stuurgroep, maar ook de colleges en gemeenteraden krijgen 
reacties van inwoners. Naar aanleiding hiervan adviseert de stuurgroep aan 
het gemeentebestuur van Noordenveld om ingekomen schriftelijke reacties 
op de planvorming IGS ter kennisgeving aan te nemen en de afhandeling 
daarvan ter hand te stellen aan de stuurgroep.  

2006 juni 
Het kwaliteitsteam bespreekt de aanzet voor het voorontwerp IGS en spreekt 
zijn waardering uit voor de kwaliteit ervan. 

2006 12 juni 

De stuurgroep stuurt een brief aan de colleges van B&W.  
Aankondiging vertraging publicatie voorontwerp-IGS Redenen hiervoor zijn: 
– Vertraging bij onderzoek voor het maken van de SMB 
– Tijdgebrek omdat de bestuurlijke opvattingen van de overheden die bij de 

IGS zijn betrokken op een aantal onderdelen verschillen.  

2006 juli -september 

De stuurgroep werkt verder aan de ontwikkeling van het voorontwerp-IGS. 
Hierin blijkt dat het werkrapport Verkeer en Vervoer onvoldoende 
duidelijkheid geeft over de ontsluitingsvarianten. Vervoersdeskundigen 
voeren een variantenstudie uit. Dit onderzoek wijst de aanleg van een weg 
door Maatlanden en Roden aan als het enige effectieve alternatief. Deze 
variant wordt als enige in het voorontwerp opgenomen.  

2006 14 september 
De raad van Noordenveld besluit 3 miljoen euro extra krediet beschikbaar te 
stellen voor grondaankopen. Uit de stukken blijkt dat de gemeente in 2005 
al voor 5 miljoen euro grond aangekocht heeft (circa 17 ha). 

2006 24 oktober 
Diverse inhoudelijke besluiten voor het voorontwerp IGS. Toelichting op de 
grondexploitatie. Bovenplanse kosten 64 miljoen euro. 

2006 27 november 
De stuurgroep stuurt een brief aan de colleges van B&W en GS, leden van de 
klankbordgroep en de burgerdeelnemers aan de ontwerpateliers. 
Aankondiging vertraging planproces IGS. 

2006 12 december 
Het college van B&W Noordenveld besluit de brief van 27 november van de 
stuurgroep ter kennisneming door te zenden aan de raad. 
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2007 15 januari 

De stuurgroep stuurt een brief aan raden van Leek en Noordenveld. 
Uitnodiging voor een besloten bijeenkomst met beide colleges om de raad 
op de hoogte brengen van de stand van zaken m.b.t. het voorontwerp-IGS. 
(SB43;SB44) 

2007 6 februari 
De stuurgroep stelt het voorontwerp-IGS vast en legt het voor aan de 
colleges van B&W van Leek en Roden en de Gedeputeerde Staten.  

2007 14 februari 

Het college B&W van Noordenveld besluit conform in te stemmen met 
voorbehoud van: 
– realisatie sociale woningbouw op niveau van 30% van het totaal; 
– de definitieve vorm van samenwerking m.b.t. de financiële 

uitvoerbaarheid. 

2007 22 maart 

De stuurgroep stuurt een brief aan provinciale staten van Drenthe en 
Groningen. Aankondiging publicatie voorontwerp IGS met uitnodiging voor 
informatiebijeenkomst op 11 april. Vergelijkbare brieven aan andere 
bestuurlijke partijen (SB47). 

2007 28 maart 
De stuurgroep organiseert een informatieavond. Deze wordt bezocht door 
350 mensen. De sheets van de informatiebijeenkomst staan op de website.  

2007 11 april 

De raadscommissie Noordenveld bespreekt het voorontwerp-IGS Leek-
Roden. Het college besluit o.a. om: 
– de klankbordgroep en de burgerdeelnemers aan de ontwerpateliers, 

voorafgaande aan de inspraakronde, te informeren over de inhoud van 
het voorontwerp en een gesprek met de klankbordgroep aan te gaan over 
de inhoud van het plan; 

– de financiële verkenning en de risicoanalyse vertrouwelijk ter inzage te 
leggen voor de raadscommissies; 

– de raadscommissies op 16 mei 2007 in een besloten bijeenkomst een 
toelichting te geven op de financiële verkenning en de risicoanalyse; 

– de notitie verantwoording op de ingekomen reacties vast te stellen en te 
voegen bij het voorontwerp IGS. 

Bij het advies aan het college is een toelichting op de risicoanalyse IGS Leek-
Roden gevoegd. Hieruit blijkt dat de verlaagde post onvoorzien te laag is om 
op basis van alle beschikbare gegevens de totale geprognosticeerde waarde 
van de risico’s en kansen af te dekken. 

2007 14 april  

Informatiebijeenkomst voor de leden van de klankbordgroep en de 
deelnemers van de werkateliers.  De aanwezigen krijgen een CD-rom met 
het complete voorontwerpstructuurplan om de bespreking met de achterban 
te faciliteren. Daarnaast publiceert de stuurgroep een overzicht van de 
opmerkingen/reacties van de klankbordgroepleden op het voorontwerp-IGS 
(SB120). Iedere opmerking is voorzien van een bestuurlijke reactie door de 
stuurgroep.  

2007 april 
Het voorontwerp-IGS wordt gepubliceerd. Ook wordt een brochure huis-
aan-huis verspreid in Leek en Roden.  

2007 april 
De raadscommissies van Leek en Noordenveld behandelen het voorontwerp- 
IGS en geven het vrij voor de inspraak. 

2007 26 april 
De stuurgroep stuurt een uitnodigingsbrief aan de leden van de 
klankbordgroep en aan de deelnemers van de ontwerpateliers voor een 
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bijeenkomst over het voorontwerp-IGS (SB49).  

2007 1 mei 
Brief van G.Zuidersma Fourages BV met zienswijzen op het voorontwerp-IGS. 
Ontvangstbevestiging door de gemeente Noordenveld d.d. 2 mei 2007. Per 
brief van 3 mei uitnodiging voor een gesprek op 9 mei (SB50). 

2007 16 mei  

De raadscommissie Noordenveld geeft het voorontwerp-IGS vrij voor 
inspraak. Enkele citaten uit het verslag van de commissievergadering: 
– “De PVDA- fractie vraagt zich af waar het geschikt zijn van een 

voorontwerp voor de inspraak aan moet worden getoetst. Er zijn geen 
criteria voor. Het is een traditie in de gemeente Leek dat de 
raadscommissie naar dit soort stukken kijkt, voordat ze naar buiten gaan. 
De raadscommissie van Leek heeft opgemerkt dat er in het hele proces 
rond het IGS weinig terugkoppeling is geweest. De afspraak daar, dat er 
een overleg zal zijn voor het moment dat het college de IGS vaststelt, lijkt 
haar ook voor Noordenveld goed”.  

– “De vraag of dit voorontwerp klaar is voor de inspraak, hoeft de raad niet 
te beantwoorden en is een verantwoordelijkheid van het college.” 
“De burgemeester heeft gezegd dat de fracties de handen nog vrij hebben 
en er een terugkoppelmoment komt.”  

2007 24 mei 
Bijeenkomst van de klankbordgroep/deelnemers van de werkateliers over 
het voorontwerp-IGS (SB49).  

2007 1 juni 

De stuurgroep stuurt een brief aan diverse bestuurlijke partijen en 
belanghebbenden. Toezending voorontwerp-IGS en aankondiging 
mogelijkheid reacties binnen een bepaalde termijn reacties op het plan  in te 
dienen. 

2007 Juni 
Er wordt een informatiemarkt gehouden waarin het voorontwerp-IGS wordt 
gepresenteerd. Meer dan 1000 inwoners bezoeken de informatiemarkt.  

2007 20 juni 

De stuurgroep stuurt een brief aan de presidia van de raden van Leek en 
Noordenveld. Reactie op signalen van de raden dat zij een grotere 
betrokkenheid bij het inspraakproces wenselijk vinden. De stuurgroep stelt 
voor om: 
– Na ontvangst van alle inspraakreacties en het advies van de commissie 

MER (een) workshop(s) met de gezamenlijke raden over de belangrijkste 
‘keuzes’ ten aanzien van het voorontwerp en de (inspraak)reacties 
daarop. 

– Daarna stelt de stuurgroep een ontwerp IGS op, voorzien van een 
sluitende gebiedsexploitatie, een uitgewerkte uitvoeringsfasering en de 
hoofdlijnen van een samenwerkingsovereenkomst tussen partijen.  

– Na vaststelling van het ontwerp IGS door de colleges van B&W volgt de ter 
visie legging van het ontwerpplan en kunnen burgers hun zienswijzen 
indienen. Vervolgens bieden de Colleges van B&W de IGS, al dan niet 
gewijzigd ten opzichte van het ontwerp, het plan aan de Raden aan. De 
raden stellen het plan vast.  

2007 12 juli 

De inspraakperiode voor het voorontwerp-IGS is afgelopen. Er zijn ruim 
1.359 inspraakreacties binnengekomen, waarvan 26 organisaties (SB69). 
Deze zienswijzen leiden tot 7.161 inhoudelijke reacties. Het overgrote deel 
van de reacties komt van inwoners van Noordenveld (6.558 reacties, 91,5%) 
Vanuit Leek zijn 514 reacties binnengekomen. In een relatief groot aantal 
reacties wordt kritiek geuit op de wijze waarop de gemeente Noordenveld 
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heeft gecommuniceerd (22,5%).  
De stuurgroep heeft een extern bureau (Thorbecke) de opdracht gegeven de 
inspraakreactie te verwerken (SB61). Omdat er meer inspraakreacties zijn 
binnengekomen dan aanvankelijk was verwacht, besluit de stuurgroep om 
het termijn voor de verwerking van de inspraakreacties  te verlengen tot 23 
juli 2007 (SB61).   
Grofweg zijn de inspraakreacties te verdelen in vier categorieën: 
– De omvang van de woningaantallen: veel insprekers vinden dat het nut en 

de noodzaak van de woningopgave onvoldoende is aangetoond. Men 
twijfelt aan de robuustheid van de bevolkingsprognoses die de basis 
vormen voor het woningaantal.  

– De aanleg van nieuwe wegen: veel insprekers twijfelen aan het nut en de 
noodzaak van de aanleg van nieuwe infrastructuur.  

– De locatiekeuze: een onevenredig deel van de woningen komt voor 
rekening van Roden. 

– Aantasting van het open en groene karakter van het landsschap.  

2007 12 juli 
Bijeenkomst van de klankbordgroep over het voorontwerp (SB71). Een 
verslag van de bijeenkomst is gepubliceerd op de website.  

2007 3 augustus  
Indieners van een schriftelijke reactie krijgen een ontvangstbevestiging 
namens de gemeenteraad van Noordenveld (SB68).  

2007 4 september 
De stuurgroep biedt de gemeenteraad Noordenveld de samenvatting en 
analyse aan van de inspraakreacties (SB75).  

2007 september  
De regio Groningen-Assen stelt de woningbouwprognoses naar beneden bij 
(SB89). Dit leidt tot een aanzienlijke reductie van de gezamenlijke 
woningopgave voor Roden-Leek (ongeveer 30%).   

2007 september 
De belangengroep Groen Noordenveld verzamelt 2200 handtekeningen 
tegen de IGS (Groen Noordenveld is een vereniging die in juni 2007 is 
opgericht en  400 leden heeft) (SB85). 

2007 18 september 

De stuurgroep maakt een nieuw communicatieplan Ontwerpopgave Leek- 
Roden voor de periode 2007-2009. (SB76). Het plan geeft de hoofdlijnen 
voor communicatie: 
– doelgroepen voor communicatie; 
– doelstellingen voor participatie: doelgroepen informeren; vergroten 

interesse bij de doelgroepen; doelgroepen een actieve bijdrage laten leveren;  
– een (beperkte) communicatiestragie. (NB. De strategie is beperkt omdat 

deze niet aangeeft hoe de doelstellingen bereikt moeten worden); 
– communicatiemiddelen; 
– planning; 
– budget.  

2007 20 september  

De commissie-MER brengt een (negatief) advies uit aan de stuurgroep: op 
basis van de huidige informatie kan de plan-MER (nog) geen volwaardige rol 
spelen bij de vaststelling van het structuurplan. Naar aanleiding van dit 
advies besluit de stuurgroep dat een aanvulled milieurapport wordt 
opgesteld (SB75).   
De nieuwe plan-Mer wordt in twee delen gesplitst.  
De stuurgroep wil een discussie met de raden voorbereiden over de gevolgen 
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van de lagere woningbouwopgave Leek/Noordenveld. De stuurgroep wil 
daarvoor drie “doorkijkjes”ontwikkelen (SB81): 
– afzien van verdere woningbouw in nieuwe uitleg; 
– het bouwen voor de eigen behoefte; 
– het nemen van een aandeel in de regionale taak overeenkomstig de 

bijgestelde lagere woningbouwbehoefte in de gehele regio. 

2007 27 september 

Een bewoner van Noordenveld dient een burgerinitiatief in bij de 
gemeenteraad. Het initiatief betreft een verzoek aan de raad om te besluiten 
dat ‘zolang de inspraakprocedure voor de IGS niet volledig is afgerond en 
zolang er geen definitief besluit over de IGS is genomen, nemen het college 
en de raad geen besluiten over de voorbereiding en invulling van ruimtelijke 
ontwikkelingen in en om Roden.’  

2007 1 oktober 

De stuurgroep besluit ‘een pas op de plaats te maken’. Hiervoor is een 
aantal redenen: 
– het grote aantal kritische inspraakreacties; 
– het kritisch advies van de commissie MER; 
– de bijgestelde woningprognoses van de provincies en de dooruit 

voortvloeiende reductie van de woningopgave.   
De stuurgroep neemt zich voor een gesprek met beide raden aan te gaan 
over de vraag of het nodig is de in 2004 geformuleerde opdracht bij te stellen 
(SB80). Ook besluit de stuurgroep een nieuwe plan MER- rapport te 
vervaardigen .  

2007 10 oktober 
De stuurgroep organiseert een workshop over de mogelijkheden voor sociale 
woningbouw in de ontwerpopgave Leek-Roden (SB79).   

2007 16 oktober 

Een inspreker krijgt een ontvangstbevestiging van de stuurgroep. Citaat: 
“Door de omvang van het aantal inspraakreacties en de recent 
gepubliceerde lagere woningbehoeftenprognoses zal het langer duren 
voordat we inhoudelijk op uw inspraakreactie kunnen reageren. Wij vragen 
uw begrip hiervoor.”(SB68).  

2007 18 oktober 
De gemeenteraad besluit dat het ingediende burgerinitiatief van 27 
september voldoet aan alle gestelde criteria en zet het initiatief op de 
raadsvergadering van 29 november.  

2007 29 november 

De gemeenteraad Noordenveld vraagt het college om de gevolgen van het 
burgerinitiatief in kaart te brengen. In een reactie schrijft het college dat het 
burgerinitiatief onuitvoerbaar is, en ongewenst omdat het alle ruimtelijke 
ontwikkelingen in en rond de kernen Roden stillegt (SB78). Daarom stelt het 
college een aanvullend besluit voor dat de kern van het burgerinitiatief 
raakt. De gemeenteraad neemt dit voorstel over.  

2007 17 december  

Vereniging Groen Noordenveld (400 leden) wijst in een brief aan GS en PS 
van Drenthe het voorontwerp-IGS af. Pleit er voor om eerst de zienswijzen 
van de burgers te behandelen, zodat de gemeente pas na afhandeling van de 
zienswijzen verder gaat met planvorming (SB85). 

2008 4 januari 
Persconferentie. College van B&W Noordeveld maakt de reactie op de 
ingediende zienswijzen en de aanpassingen op het voorontwerp-IGS 
bekend. Raadsleden ontvangen het voorstel een dag eerder (SB89). 
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2008 11 januari 
De regiosvisie Groningen-Assen besluit over de wijze waarop de lagere 
woningbehoefte kan worden verdeeld over de deelnemende gemeenten. 

2008 14 januari 

De stuurgroep organiseert twee informatieve bijeenkomsten voor de 
gemeenteraden van Leek en Noordenveld. Hierin vraagt de stuurgroep de 
raden in te stemmen met het starten van de volgende fase van het proces; 
het opstellen van een ontwerp IGS (SB91). 
Tijdens de bijeenkomst in Leek geeft een aantal insprekers aan het hier niet 
mee eens  te zijn. Zij vinden dat eerst de inspraakreacties moeten worden 
verwerkt in het voorontwerp IGS. 

2008 14 januari 

Informatieavond in Peize, waarin o.a. de besluitvorming over het aantal te 
bouwen woningen (5.800) en de nieuwe studie hoofdinfrastructuur centraal 
staan. Ambtelijke betrokkenen geven aan dat de nieuwe verkeersprognoses 
uitgaan van een autonome verkeersgroei van 25% in 2020. Op de vraag van 
aanwezigen waar dit cijfer op is gebaseerd blijft men het antwoord schuldig.  

2008 16 januari 

De raadscommissie Omgevingsbeleid behandelt het rapport ‘Woningmarkt 
Drenthe’, dat ingaat op de uitwerking van de IGS (SB85).  
Citaten:  
“het college wil de stuurgroep voorstellen op heel korte termijn een reactie 
op te stellen met een beeld van de ingebrachte bezwaren en suggesties naar 
aanleiding van het voorontwerp.” (SB112: 2).  
“raadslid; in een democratisch proces moet je de zienswijzen eerst 
afhandelen en daarna een vervolgstap zetten. Dat het genoemde rapport 
onderdeel uitmaakt van de voorbereidingen, moet nadrukkelijk kenbaar 
worden gemaakt.”(SB112:3).  

2008 29 januari 
De Gedeputeerden Staten van Groningen en Drenthe stemmen in met het 
voorstel voor een aanpak van de Studie Hoofdverkeersontsluiting Leek-
Roden.  

2008 februari 

Het college van B&W van Noordenveld informeert de gemeenteraad over de 
stand van zaken naar aanleiding van de inspraak op het voorontwerp.  
De inspraakreacties worden meegenomen in het nieuwe milieurapport van 
de MER-commissie. Daarnaast bevat de brief een samenvatting van de 
inspraakreacties. Hierin worden de inspraakreacties onderverdeeld in 5 
thema’s: 
– omvang van de woningaantallen; 
– het aantasten van het landschap; 
– de aanleg van nieuwe wegenlocatiekeuzes; 
– communicatie over de wijze waarop de IGS tot stand is gekomen.  

2008 14 februari 
De stuurgroep stuurt een brief naar de deelnemers van de klankbordgroep 
en werkateliers over de verdere besluitvorming door de gemeenteraden van 
Noordenveld en Leek. Deze brief wordt ook op de website geplaatst.  

2008 11 maart  

De milieufederatie Drenthe roept de raadscommissie op om niet in te 
stemmen met het voorstel van het college en het college te vragen aantal 
ontwerpvarianten uit te werken. Waarbij het dan om meer gaat dan de 
“doorkijkjes”die het college heeft toegezegd (SB87). 

2008 11 en 12 Maart De raadscommissies van Noordenveld behandelt het collegevoorstel en de 
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nota van inspraakreacties. Tijdens de tweedaagse commissievergadering in 
Noordenveld maken 37 mensen gebruik van het inspreekrecht. Er wordt veel 
kritiek geuit op de plannen en het verloop van het proces.  
Citaat van een inspreker: “de vele inspraakreacties hebben al tot een 
opstopping geleid. Als de raad nu de collegevoorstellen volgt, is straks een 
verdere filevorming door alle bezwaren te verwachten. Hij vraagt de raad niet 
in te stemmen met de voorstellen van het college.” (SB111:2).  
Citaat van een inspreker: “het opzetten van een communicatieplan is te gek 
voor woorden. Goede plannen verkopen zichzelf” (SB111:4).  
Citaat van een inspreker: “hoe is het mogelijk dat de raad dit laat gebeuren, 
neemt de raad zichzelf wel serieus? Alle zienswijzen en reacties van de 
bevolking negeren?”(SB111:5).  
Citaat van een inspreker: “Als het college stelt dat het te duur zou zijn om 
alle reacties en zienswijzen te behandelen dan beschouwen wij dat als een 
gebrek aan democratisch fatsoen.” 
Citaat van een inspreker: “Eigenlijk is dit een rare vertoning, deze 
inspraakavond, wat valt er nog te kiezen? Er liggen al meer dan 1300 
zienswijzen op een reactie te wachten, maar nu al wil het college dat de raad 
over een paar weken een uitspraak doet en moet kiezen welke richting het 
opgaat.” (SB111:19). 
Citaat inspreker: “op de inspraakmarkt van 7 juni 2007 werden na 
jarenlange voorbereiding enkele informatieboeken getoond, samen met een 
onduidelijke maquette met wazige kleuren. Op publieke vragen werd niet 
ingegaan.” (SB111: 27-28). 
Citaat van een inspreker: “De burgemeester stelt dat haar bezwaren 
berusten op het ‘not in my backyard principe…. De burgemeester doet aan 
stereotypering en daardoor stigmatisering”(SB110: 2).     

2008 19 maart 

De raadscommissie van de gemeente Noordenveld bespreekt het 
voorontwerp- IGS inhoudelijk. Naar aanleiding van de inspraakreacties 
wordt kritiek geuit op de communicatie in het proces en de nut en noodzaak 
van het aantal te bouwen woningen. Enkele citaten van raadsleden (SB109): 
– “In de communicatie met bewoners over de IGS is nogal wat misgegaan. 

Met de presentatie van de IGS plannen middels een huis-aan-huis 
bezorging van een ronkende kleurenfolder heeft de gemeente zich 
gedragen als een olifant in een porseleinkast.” 

– “Niet alleen het aantal inspraakreacties is erg groot, maar ook de 
kwaliteit ervan is vaak indrukwekkend.”  

– “Het college wil de stuurgroep IGS de opdracht geven een ontwerp te 
maken. Dit kan in onze beleving pas als de discussie is gevoerd over wat 
we willen bouwen en wat de kernkwaliteiten in het te bebouwen gebied 
zijn.”  

– “De leden van de klankbordgroep zeggen weinig terug te zien van hun 
inbreng.”  

– “Wij willen het college vragen de stuurgroep op te dragen het 
communicatieplan zo op te richten dat alle mogelijkheden worden benut 
om draagvlak voor het ontwerp te vinden.”  

– “Dit is de eerste keer dat de raadscommissie inhoudelijk iets vinden mag 
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van de plannen, of wat er nog van over is. Het college heeft er destijds 
voor gekozen dat de bevolking eerst aan zet zou komen en in de laatste 
instantie de raad. Het college kent het standpunt van zijn fractie, dat de 
raad bij grootschalige projecten eerder betrokken wil worden voor een 
soepeler verloop van het project.”  

– “Er is een opeenstapeling van miscommunicatie met de burger. We 
hoorden te vaak dat de protesten werden afgedaan met het ‘not in – my- 
backyard- syndroom’. Wat is daar verkeerd aan? Reactie burgemeester: 
‘de bewering dat hij vaak spreekt over NIMBY is niet waar. En als hij het 
zegt, geeft hij er altijd bij aan het te begrijpen.”  

2008 27 maart  

De gemeenteraad van Noordenveld besluit bij meerderheid positief over het 
aangepaste voorontwerp IGS. Deze aangepaste versie voorziet in een lagere 
woningopgave. Aanvullend besluit de raad dat bij de besluitvorming over het 
ontwerp-IGS niet mag worden ingestemd met een weg door de Maatlanden 
als oplossing voor de hoofdontsluiting van het gebied Roden- Leek. 
Daarnaast zullen kernkwaliteiten meer in beeld worden gebracht. Daarvoor 
vraagt de raad de stuurgroep opnieuw in gesprek te gaan met burgers.    

2008 31 maart 

De gemeenteraad van Leek besluit positief over het aangepaste voorontwerp 
IGS. Evenals de raad van Noordenveld stelt de raad van Leek als voorwaarde 
dat de stuurgroep op nieuw in gesprek gaat met inwoners en organisaties en 
daarbij op zoek gaat naar draagvlak voor de gemaakte keuzes.  

2008 15 april 

De stuurgroep stelt een nieuw procesplan voor de totstandkoming van de 
IGS vast. Het procesplan bevat: 
– een nieuwe planning op hoofdlijnen; 
– een processchema over de totstandkoming IGS tot oktober 2008; 
– een nieuw communicatieplan dat voor elke fase de communicatie in 

detail uitwerkt. het creëren van draagvalk wordt genoemd als 
belangrijkste communicatiedoel. Tevens wordt het communicatiebudget 
aanzienlijk verhoogd (60.000 euro voor 2008 en 2009).  

De stuurgroep stuurt het communicatieplan naar de gemeenteraden en de 
betrokken maatschappelijke organisaties. 

2008 april/ mei 

De stuurgroep heeft een aantal gesprekken met maatschappelijke 
organisaties over het voorgestelde communicatieplan. Een ruime 
meerderheid van de organisaties geeft aan zich te kunnen vinden in het 
voorgestelde plan. 
 
De milieufederaties besluiten alleen deel te nemen aan het planproces voor 
de variantenstudie naar de hoofdontsluiting. Dit naar aanleiding van het feit 
de stuurgroep niet ingaat op hun wens ook een ontwerpvariant op te nemen 
die uitgaat van lagere woningaantallen.   

2008 mei 
De stuurgroep ontvangt diverse schriftelijke inspraakreacties op het 
aangepaste voorontwerp IGS van burgers en organisaties (SB93, SB94 en 
SB05).  

2008 15 mei 

De stuurgroep organiseert een werkatelier voor een aantal maatschappelijk 
organisaties uit de klankbordgroep. In dit atelier is uitvoerig stilgestaan bij 
de kernwaarden van het gebied en de identiteit van de dorpen binnen het 
plangebied. De verkregen informatie gegeven is meegenomen in het 
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vervolgtraject. Van het werkatelier wordt een verslag gemaakt en deze wordt 
op de IGS- website geplaatst.  

2008 29 mei 
De vereniging Groen Noordenveld dient een klacht in bij B&W over de 
inspraakprocedure. Deze zou niet voldoen aan de gemeentelijke 
inspraakverordening. 

2008 juni 
De stedenbouwkundige heeft een gesprek met een vertegenwoordiging van 
buurtschap Nietap/ Platform Nietap. 

2008 19 juni 

De stuurgroep organiseert een werkatelier in drie sessies met verschillende 
leden van de klankbordgroep. Tijdens de sessies wordt ingegaan op de 
hoofdontsluiting en reageert de stedenbouwkundige op de inbreng uit het 
eerste werkatelier. Ook presenteert de stedenbouwkundige een eerste 
schets. Van de sessies worden verslagen gemaakt en deze worden op de IGS- 
website geplaatst.  
 
Ook gaven meerdere organisaties aan behoefte te hebben aan persoonlijke 
gesprekken. Naar aanleiding hiervan is afgesproken dat na de zomer 
persoonlijke gesprekken plaatsvinden tussen de afzonderlijke organisaties 
en de stedenbouwkundige.   

2008 29 juni 
Werkatelier over het ontwerp van de hoofdontsluiting. Een verslag van de 
bijeenkomst wordt op de website geplaatst.  

2008 30 juni 
Het college van B&W verklaart de ingediende klacht van Groen Noordenveld 
over de inspraakprocedure ongegrond.  

2008 21 augustus 

De vereniging groen Noordenveld dient een klacht in bij de gemeentelijke 
ombudscommissie van Noordenveld. De klacht luidt dat de 
inspraakprocedure te langdurig is en een aantal keren tussentijds 
onbevoegd gewijzigd is. Daarover zijn onjuiste mededelingen gedaan. Ook 
heeft er tussentijdse besluitvorming over de IGS plaatsgevonden zonder dat 
de zienswijzen zijn afgehandeld (SB119).   

2008 
augustus / 
september 

De stedenbouwkundige voert een aantal gesprekken met 
vertegenwoordigers van verenigingen van dorpsbelangen en andere 
maatschappelijke organisaties. 

2008 september 
Het geplande derde werkatelier wordt uitgesteld. De reden hiervoor is dat er 
enige vertraging is opgelopen in het doorrekenen van de 
ontsluitingsalternatieven voor de hoofdinfrastructuur.  

2008 2 september 
De stuurgroep geeft opdracht voor de inzet van een externe communicatie 
adviseur voor het project IGS (SB97). 

2008 september 

De eerste (digitale) nieuwsbrief verschijnt op de website. De nieuwsbrief  
geeft terugkoppeling over de gesprekken die de stedenbouwkundige heeft 
gehad met de maatschappelijke organisaties. De nieuwsbrief geeft ook de 
email- adressen van een aantal stuurgroepleden zodat belangstellenden 
direct contact met hen kunnen opnemen.  

2008 9 oktober 
De stuurgroep organiseert een informatiebijeenkomst voor de 
gemeenteraden van leek en Noordenveld over de woningbouwprognoses. 
Aanleiding hiervoor is een e-mail van de heer Koekkoek van de vereniging 
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Groen Noordenveld waarin hij er op wijst dat er alom sprake is van daling 
van het aantal inwoners in het gebied van de regiovisie, met uitzondering 
van Groningen en Assen. De vraag is of dit aanleiding zou zijn om het besluit 
van de stuurgroep regiovisie van januari dit jaar te herzien. Zowel de 
stuurgroep als de gemeenteraden zien hier geen aanleiding voor (met 
uitzondering van de fractie Groen Noordenveld).  Een verslag van de 
bijeenkomst wordt op de website geplaatst.  

2008 11 oktober 

In een brief stelt Groen Noordenveld dat niet wordt voldaan aan de afspraak 
om de informatie tijdig te verstrekken voor het werkatelier op 15 oktober 
2008. Stukken over de MER en de verkeersonderzoeken zijn er nu op 11 
oktober nog steeds niet (SB98). 

2008 15 oktober 

De stuurgroep organiseert het derde werkatelier met de klankbordgroep en 
burgers SB(98). In het atelier worden de conclusies van de studie naar de 
hoofdinfrastructuur gepresenteerd en het resultaat van de second opinion 
(waar de organisaties om hadden gevraagd). Daarnaast wordt het 
stedenbouwkiundig model gepresenteerd. 
Na de presentatie verlaat een aantal organisaties het atelier omdat zij vinden 
dat ze onvoldoende tijd hebben gehad zich voor te bereiden.  
Van de bijeenkomst is een verslag gemaakt en deze is op de website 
geplaatst. Ook maakt de stuurgroep een persbericht naar aanleiding van het 
atelier.  

2008 30 oktober 

De stuurgroep organiseert een extra werkatelier voor de organisaties die zich 
onvoldoende hadden kunnen voorbereiden op het werkatelier van 15 
oktober. Van het atelier wordt een verslag gemaakt en deze wordt op de 
website geplaatst. De organisaties geven verschillende reacties op de aanzet 
tot het ontwerp (zowel positief als negatief).  
 
De stuurgroep laat een persbericht uitgaan waarin wordt gesteld dat de 
organisaties ‘kritisch positief’ zijn over de stedenbouwkundige visie en de 
fasering.  

2008 12 november 

In een gezamenlijke openbare bijeenkomst informeert de stuurgroep de 
gemeenteraden over het studierapport naar de hoofdontsluiting van de 
beide provincies en de uitgevoerde second opinion; de aanzet tot het ontwerp; 
de vervolgstappen in het proces. Van de bijeenkomst wordt een verslag 
gemaakt en deze wordt op de website geplaatst.   

2008 december 
De stuurgroep plaatst een advertentie in de lokale dagbladen over de 
voortgang van de IGS. Deze advertentie wordt ook op de website geplaatst.  

2009 5 januari 

De gemeentelijke ombudscommissie brengt het advies uit om de klacht van 
de vereniging groen Noordenveld (van 21 augustus 2008) gegrond te 
verklaren. Daarvoor noemt zij een aantal argumenten: 
– De inspraakverordening voorziet niet in een formele rol van de 

stuurgroep. B&W heeft geen bevoegdheden overgedragen aan de 
stuurgroep. 

– Er zijn geen afspraken gemaakt over de communicatie richting burgers. 
De communicatie verliep soms via de stuurgroep. Een situatie waarin een 
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stuurgroep over een procedure communiceert, waarin B&W bevoegd zijn, 
draagt niet bij aan een duidelijke en transparante behandeling van de 
inspraakreacties. 

– Het raadsbesluit van 27 maart 2008 betekent een substantiële wijziging 
van het beleidsvoornemen, en had derhalve opnieuw ter inspraak moeten 
worden gelegd.  

– B&W hebben geen procedure vastgesteld voor de inspraak terwijl de 
inspraakverordening dit wel voorschrijft.    

2009 27 januari 

Het college van B&W besluit om het beleidsvoornemen ‘voorontwerp 
Intergemeentelijk Structuurplan Leek/Roden in te trekken. De intrekking 
betekent dat zij die op basis van de inspraakprocedure in 2007 hebben 
ingesproken geen individueel inhoudelijk antwoord meer krijgen op hun 
ingediende zienswijze. De ingebrachte zienswijzen zullen worden 
meegenomen bij de opstelling van een nieuw ontwerp voor de IGS.    

2009 29 januari 

Bijeenkomst van de klankbordgroep IGS. Het stedenbouwkundig bureau 
presenteert het nieuwe ontwerp voor de intergemeentelijke structuurvisie 
1.1. Hierna kan men vragen stellen. Daarnaast wordt de verdere procedure 
toegelicht. Op 9 februari vindt een nieuwe bijeenkomst van de 
klankbordgroepleden plaats waar nog verbetervoorstellen kunnen worden 
aangedragen. Daarmee eindigt de fase van informele participatie. 
De komende weken worden de verschillende bouwstenen afgemaakt en 
samengevoegd tot een ontwerp IGS. Deze komt vanaf 7 april ter visie te 
liggen. Tijdens de zes weken daarna kan een ieder zienswijzen/reacties 
indienen. Vervolgens zullen de raden een al dan niet gewijzigd ontwerp 
vaststellen. 
Een verslag van de bijeenkomst wordt op de website geplaatst.  

 
 
 

 

 
 


